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OZET

Akit devletlerin ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarimin
hiikiimlerini farkli yorumlamalar1 uluslararasi vergi uyusmazliklarina neden
olabilmektedir. Uluslararas1 vergi uyusmazliklar1 genellikle, vergi
anlagsmalarinda diizenlenen karsilikli anlagsma usulii ile ¢oziimlenmektedir.
Vergi uyusmazliklarinin sayisinin zaman iginde artmasi ve uyusmazlik
konularmin giderek karmasiklagmasi karsilikli anlagma usuliiniin sorunun
¢Oziimiinde yetersiz kalmasina neden olmustur. Tahkim, bu nedenle bazi
uluslararast  Orgiitler ve is c¢evreleri tarafindan uluslararast vergi
uyusmazliklarinin giderilmesinde alternatif yontem olarak Onerilmektedir.
Bu ¢aligmada Avrupa Birligi Tahkim Anlagmasi ve karsilikli anlasma usulii
inceme konusu yapilmis, bu yontemlerin uyusmazliklar: nasil giderdikleri
incelenmigtir. Caligmanin son kisimda da bu yontemlerin Tiirkiye agisindan
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararasi vergi uyusmazliklari, tahkim, Avrupa
Birligi Tahkim Anlagmasi

ABSTRACT

International tax disputes arise when contracting states interpret double
tax treaties differently. These tax issues have been increasing over time.
International tax disputes have generally been resolved by the mutual
agreement procedure (MAP). However these issues have become more
complex and now involve two or more countries. Because of this
complexity, the MAP has been insufficient to resolve all international tax
disputes. Arbitration has been suggested by a number of international
organizations and business communities to be an alternative method of
dispute resolution. In this paper, we study both the EU Arbitration
Convention and the MAP to understand how these methods can resolve tax
disputes. Lastly we evaluate the issue from the Turkish perspective.

Keywords: International tax disputes, arbitration, European Union
Acrbitration Convention

1. GIRIS

Son otuz yilda uluslararasi ticaret ve sermaye akimlarinin
yogunlagmasi, uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorununun &neminin
artmasina neden olmustur. Ulkelerin tek tarafli almis oldugu onlemler
sorunun giderilmesinde yetersiz kalinca uluslararast diizeyde ¢o6ziim
arayislart cergevesinde ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalart giindeme
gelmistir. Ancak, c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin da akit
devletler tarafindan farkli yorumlanmasi ve uygulanmasi veya anlagsmalarda
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Ongoriilmeyen sorunlarin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda gifte vergilendirme
giderilememekte, uluslararas1 vergi uyusmazliklar1 ortaya c¢ikabilmektedir.
Cok uluslu sirketlerin taraf oldugu transfer fiyatlandirmasi uyusmazliklari bu
alanda en sik karsilagilan uyusmazlik tiiriidiir. Bunun disinda, faaliyetlerini
birden fazla iilkeye yaymis c¢ok uluslu sirketlerin miikellefiyet tiiriiniin
belirlenmesi, bagl sirketler arasindaki 6demelerinin hizmet veya telif bedeli
olarak degerlendirilmesi konularinda da sorunlarla karsilagilmaktadir.

Giliniimiizde uluslararas1 vergi uyusmazliklari, Avrupa Birligi’nde
transfer fiyatlandirmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin giderilmesi
disinda, genellikle akit devlet usulii olarak da nitelendirilen ve OECD Model
Anlagmasinda ayrintili olarak diizenlenen karsilikli anlasma usulii yoluyla
¢oziimlenmektedir. Karsilikli anlagma usuliiniin (KAU) bir takim nedenlerle
uyusmazliklarin giderilmesinde yetersiz kalmasi, bu alanda alternatif bir
yontem olarak goriilen ancak vergilendirme yetkisinin kismen devri
bakimindan  elestirilen tahkim  yontemi  {izerindeki  ¢alismalarin
yogunlagmasina neden olmustur. Bu ¢alismada, OECD tarafindan da Model
Vergi  Anlasmasina  eklenmesi  planlanan’  uluslararast  vergi
uyusmazliklarinin giderilmesinde tahkim yontemi Tahkim Anlasmasi (Bagl:
Isletmelerin Karlarmin Ayarlanmasindan Dogan Cifte Vergilendirmenin
Ortadan Kaldwrilmas: Hakkinda Avrupa Toplulugu Anlasmasi)® 1s1ginda
inceleme konusu yapilacaktir.

2. ULUSLARARASI VERGI UYUSMAZLIKLARI

Iki devlet arasinda bir hukuk kuralinin uygulanmasi, yorumlanmasi ya
da hukuk tarafindan diizenlenmeyen bir konu veya var olan diizenlemelerin
degistirilmek istenmesi halinde ortaya ¢ikan duruma uluslararast uyusmaziik
denilmektedir.® Uluslararasi vergi uyusmazliklari ise, devletlerin kural olarak
iilke simirlart iginde gegerli vergilendirme yetkilerini benimsedikleri ikamet,
kaynak ve vatandaslik ilkeleriyle lilke sinirlar1 disina yaymalari durumunda
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda ayni vergi konularmin ve (veya)
miikelleflerin birden fazla vergilendirilmesi s6z konusu olmakta ve cifte
vergilendirmeyle  birlikte uluslararasi  vergi uyusmazliklari ortaya
cikabilmektedir.* Devletler, iki veya cok tarafli vergi anlasmalariyla ¢ifte

OECD, “Proposals for Improving Mechanisms for the Resolution of Tax Treaty Disputes”
(Public Discussion Draft), Centre for Tax Policy and Administration, February 2006.
Convention on the Elimination of Double Taxation in Connection with the Adjustment of
Profits of Associated Enterprises, Journal of the European Communities, L 225,
20/08/1990, p.10.

Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslar1, Beta, Gelistirilmis Ikinci Baski, Istanbul
2006, s. 276.

* Selahattin TUNCER, Cifte Vergileme ve Milletleraras1 Vergi Anlasmalari, Eskisehir
iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yaym No: 112-66, Eskisehir, 1974, s. 31-32; Nami
CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 9-10.
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vergilendirmenin 6niine gegebilmenin ve uluslararasi vergi uyusmazliklarin
giderebilmenin yollarin1 aramaktadirlar.”

Uluslararas1 nitelikteki tiim anlagmalar gibi vergi anlagmalarinin da
taraflarin gercek iradelerinin anlasilmasi i¢in yorumlanmasi gerekir.® Akit
devletlerin vergi anlasmalarinin hiikiimlerini farkli yorumlamalari ve sonugta
farkli uygulamalara yonelmeleri miikelleflerin ¢ifte vergilendirme sorunuyla
kars1 karsiya kalmasi ve uluslararasi vergi uyusmazliklarimin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.”

Cok uluslu sirketlerin taraf oldugu transfer fiyatlandirmasi
uyusmazliklart bu alanda en sik karsilasilan uyusmazhk tiridir® Bir
isletmenin mal ve hizmetleri ile gayri maddi varliklarim kendi boliimleri,
kollar1 ya da bagli isletmeleri arasinda transfer ederken kullandigi fiyat
olarak tanimlanabilecek transfer fiyati; ¢ok uluslu sirketler tarafindan diinya
genelindeki vergi sonrast kéarlarmi maksimize edebilmek amaciyla
kullanilabilmektedir. Bu durum, faaliyetleri birden fazla iilkeye yayilmis ¢ok
uluslu sirketlerin islemlerinin karsilagtirilabilir islemlere uygunlugunun
denetlenmesini gerektirmektedir.’ Ulkelerin piyasa fiyati ilkesine farkli bakis
acilari ¢ok wuluslu sirketlerin elde ettigi kazancin ekonomik ¢ifte
vergilendirmeye konu olmasina neden olmaktadir.™

Transfer fiyatlandirmasi digindaki uluslararasi vergi konularinda da
uyusmazliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Faaliyetlerini birden fazla iilkeye
yaymis ¢ok uluslu sirketlerin miikellefiyet durumlarinin degerlendirilmesi ya

® TUNCER, a.g.e., s. 27.

® Billur YALTI SOYDAN, Uluslararasi Vergi Anlasmalari, Beta Basim Yayim Dagitim, 1.
Baski, Temmuz 1995, Istanbul, s. 86.

William PARK, “Income Tax Treaty Arbitration”, George Mason Law Review, Vol. 10:4,
2002, s. 806-807.

Ulkelerin yiiksek gelir elde etmek adma transfer fiyatlamasi manipiilasyonlarina karsi
aldiklart Onlemleri etkinlestirme c¢alismalar1 da ¢ifte vergilendirme sorununa neden
olabilmektedir. Robert COLE, “Keeping the Component Authority Process Effective:
Moral Obligation and Arbitration”, Tax Management International Journal, Feb 14,
2003, Vol: 32, No: 2.

Mehmet AKTAS, “Uluslararasi Transfer Fiyatlamasi ve Tiirk Vergi Sistemindeki Konumu-
1”?, Yaklasim, Say1 130, Ekim 2003, 39-47.

iliskili kurumlarin bagimsiz hukuki kisiliklerinin varligi nedeniyle hukuki gifte
vergilendirme sorunu bulunmamakla birlikte ekonomik ¢ifte vergilendirme sorunu gegerli
olacaktir. Farkli iilkelerde faaliyette bulunan kurumlarindan birinin matrahi gergege aykiri
transfer fiyatlandirmasit nedeniyle diizeltildiginde diger kurumun matrah1 buna gore
yeniden ayarlanmaz ise ekonomik ¢ifte vergilendirme sorunu orta ¢ikacaktir. Bkz. PARK,
a.g.e., s. 807. Uluslararas: hukuksal cifte vergilendirme, birden fazla devletin ayn1 vergi
konusu ile iligkili olarak ayni vergi yilikiimliisiinii vergilendirilmesini ifade ederken;
uluslararas1 ekonomik ¢ifte vergilendirme ise ayni vergi konusunun farkli vergi
yiikiimliilerinin elinde vergilendirilmesi anlamini tasir. YALTI SOYDAN (1995), a.g.e., s. 10.

1

o
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da baglh sirketler arasindaki 6demelerin hizmet veya telif bedeli olarak
degerlendirilmesi bunlara drnek gosterilebilir.™

Uluslararasi vergilemedeki bu sorunlar karsisinda uluslariistii yetkilerle
donatilmig bir kurum bulunmamaktadir. Anlagsmalarin yorumlanmasi ve
uygulanmasindan  kaynaklanan ¢ifte vergilendirme sorunu yerel
mahkemelerde goriisiilebilmektedir. Ancak, verilen kararlar taraflarin tiimii
icin gerek politik gerekse hukuki agidan yanli olma gerekgisiyle kabul
edilebilir degildir.*

3. ULUSLARARASI  VERGI  UYUSMAZLIKLARININ
GIDERILMESI

Uluslararas1  vergi uyusmazliklarinin  anlagmalardaki amaclarin
gerceklestirilmesi bakimindan yaratabilecegi olumsuz etkiler, IX. yilizyildan
itibaren dikkat cekmeye baslamistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari
arasindaki donemde imzalanan anlagmalardaki basit Onlemlerle soruna
¢dziim bulunmaya ¢alisilmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonraki donemde,
Ozellikle OECD Modellerinde ayrintili diizenlemelere konu olan karsilikli
anlagma usulii, vergi anlagmalarindan dogan uyusmazliklarin giderilmesinde
etkin rol oynayabilecek bir yontem olarak kabul edilmistir."?
Uyusmazliklarin  giderilmesi y6ntemlerine gegmeden once devletlerin
uyusmazliklara bakig agilar1 ve ¢6ziim yollar1 arayiglarinin tarihsel gelisimini
gbzden gecirmek yararli olabilir.

3.1. Uluslararas1 Vergi Uyusmazhklarina Giderilmesi Cabalarinin
Tarihsel Gelisimi

1920°1i yillarin basinda Milletler Cemiyeti dolaysiz vergiler alaninda
uluslararast igbirliginin saglanmasi konusunda 6nemli bir kurum haline
gelmeye baslamigtir. 1928 yilinda da ilk model vergi anlagmasini
olusturmustur.” Model Anlasma, dolaysiz vergiler alaninda ¢ifte
vergilendirmenin Oniine gecilmesi, idari yardimlagsma konularinmi kapsayan
anlasma modellerini kabul etmesi ve uluslararasi1 alanda ¢ifte
vergilendirmenin ~ 6nlenmesinde onemli  bir  gelisme olarak
nitelendirilmektedir.

" PARK, a.g.e., s. 807.

2pARK, a.g.e., s. 808.

¥ YALTI SOYDAN (1995), a.g.e., s. 332.

1% Model Anlasma iizerindeki calismalar 1922 yilinda yedi iilke (Belgika, Cekoslovakya,
Fransa, Ingiltere, italya, Hollanda ve Isvicre) tarafindan baslatilmis olmakla birlikte 1925
yilinda bu hazirliklara Almanya, Polonya, Arjantin, Japonya ve Venezuela da katilmistir.
bkz. Michael J. MCINTYRE, “Developing Countries and International Cooperation on
Income Tax Matters: An Historical Review”, http://www.michielse.com/files/
mcintyre_intl_cooperation.pdf, Erigsim: 10.04.08.
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Ingiltere ve Irlanda arasinda 12 Nisan 1926 tarihinde imzalanan bir
anlagma ile yargiclarin gelir vergisi ile ilgili kararlarina iliskin uyulmasi
zorunlu hiikiimler igermistir. Buna gore, “anlasmaya taraf iilkeler arasinda
herhangi  bir nedenle ortaya ¢ikabilecek bir ihtilaf, taraflarin
kararlastiracaklary bir tahkim kurulu tarafindan karara baglamir, bu karar
kesindir”. 20 Haziran 1934 tarihli Cekoslovakya-Romanya ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlagmasinda da taraflar arasinda herhangi bir
uyusmazligim Milletler Cemiyeti icinde olusturulacak bir komisyon
tarafindan giderilecegini belirtilmistir. 1963 OECD Cifte Vergilemeyi
Onleme Anlagsma Modelinde de taraflar arasinda ortaya cikabilecek bir
uyusmazligin giderilmesinde KAU’nun uygulanacag belirtilmistir. Aynm yil
icinde Avrupa Komisyonu vergi uyusmazliklarimin giderilmesinde gorev
alacak ve vergi idarelerinin daimi temsilcilerinden olusacak bir komitenin
kurulmasin1 kabul etmis, ancak asilamayan politik engeller konuyla ilgili
calismalarin tamamen sona ermesine neden olmustur.*

3.2. Uluslararasi Vergi Uyusmazhklarimin Giderilme Yontemleri

Uluslararas1 vergi uyusmazliklarinin giderilmesinde diplomatik ¢6ziim
yolu olarak nitelendirilebilecek KAU hakim ydntem olarak kabul
edilmisken, ozellikle 1990’11 yillardan itibaren tahkim yontemi de vergi
anlasmalarinda KAU’yu tamamlayict bir siire¢ olarak yerini almaya
baglamigtir. Tahkim yonteminin 6rnegi olarak gosterilen Avrupa Birligi
Tahkim Anlagmasi’nda da s6z konusu siire¢ KAU’nun tamamlayicisi olarak
diizenlenmistir.

KAU’nun ¢ifte vergilendirme sorununu tam olarak ortadan
kaldirmamasi, ¢Oziimsiiz  kalan  uyusmazlik sayisimin  fazlahgi,
uyusmazliklarin giderilmesinin zaman almasi gibi sorunlarla birlikte kanuni
ve ig merkezi kavramlarinin anlasma hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilmesi, anlagma hiikiimlerinin yorumlanmasi, hizmetler ve maddi
olmayan varliklarin degerlemesi gibi konularda farkli bakis agilar1 yontemin
etkinligini azaltan faktorler arasindadir.'® Bu bakimdan OECD, Model Vergi
Anlagmasinda KAU’nun tamamlayicisi olarak tahkim hiikiimlerine yer
verme hazirlig1 icindedir. Bazi yazarlar KAU’nun etkinliginin azalmasi
karsisinda  uyusmazliklarin ~ giderilmesinde  Pesin  Fiyatlandirma
Anlagmalariin (Advance Pricing Agreements) etkinligini
tartismaktadirlar.’’ Bilindigi gibi Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari (PFA),
grup ici islemde gecerli olacak transfer fiyatinin belirlenmesine iliskin

1% Jean-Philippe CHETCUTI, “Arbitration in International Tax Dispute Resolution”,
http://Amww.inter-lawyer.com/lex-e-scripta/articles/tax-arbitration.htm, Erisim: 15.01.08.

'8 Bruno GOUTHIERE, “The OECD Recommends Arbitration to Improve the Resolution of
Tax Treaty Disputes”, International Tax Journal, May-June 2007, s. 21.

17 Sean F. FOLEY, Paul B. BURNS, “The APA Program as a Model for Successful
Alternative Dispute Resolution”, Tax Management International Journal, Sep 12, 2003,
Vol. 32, No. 2, s. 451-460.
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oOlgiitlerin dnceden belirlenerek vergi yiikiimliisii tarafindan vergi idaresine
bildirilmesi, her iki tarafin grup ici islemlerde gecerli olacak bu olgiitler
iizerinde anlagmasim ifade etmektedir. Bu o6zelligi itibariyle PFA transfer
fiyatlandirmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin giderilmesinde gegerli
olan bir yontemden ziyade bu konuda ¢ikabilecek muhtemel uyusmazliklart
onleyen bir anlasma niteligindedir."® PFA, faaliyetlerinin niteligi nedeniyle
transfer fiyatlandirmasi yontemi se¢iminden dolay1 riske girmeyen sirketler
agisindan 6nemli bir segenektir.™

3.2.1. Karsihkh Anlasma Usulii

Karsilikli anlagsma wusulii, OECD Model Anlagmasi temelinde
geligtirilen bir uluslararas1 vergi uyusmazligr ¢6ziim mekanizmasidir.
Giliniimiizde uluslararas1 vergi uyusmazliklarimin giderilmesinde temel
yontem olarak goriilen karsilikli anlagsma usulii (KAU) artan uyusmazlik
sayist ve ¢Oziime kavusturulamamis dosyalar dolayisiyla etkinligini
yitirmeye baslamustir.”®

Ikili vergi anlagmalarmin bircogu OECD Model Anlagmasinin 25.
maddesinde yer verilen KAU hiikiimlerine benzer hiikiimler igermektedir.
Model anlasmanin 25. maddesine gore, vergi ylikiimliileri, akit devletlerden
birinin veya her ikisinin islemlerinden kendileri i¢in anlagmanin
hiikiimlerine uygun diismeyen sonuglar yarattigina kanaat getirirlerse
yerlesigi bulunduklari iilkenin idaresine basvuracaklardir. Ilgili vergi idaresi
miikellefin talebiyle ilgili etkin bir ¢dziim bulamaz ise, KAU siireci akit
devletleri sorunun ortadan kaldirilmasi ic¢in karsilikli  goriismelere
cagiracaktir. Goriismelerde uyusmazlik konusu olan anlagma hiikmiiniin akit
devletlerde ayni bigimde uygulanmasi i¢in mutabakat saglanmasi1 amaglanir.
Bu sekliyle KAU, akit devletlerin anlagma hiikiimlerini en dogru sekliye
uygulanarak var olan uyusmazliklarin giderilmesine, yeni uyusmazliklarin
da Onlenmesine hizmet eden bir koordinasyon siireci olarak
nitelendirilebilir.** KAU, uyusmazliklar gelir ve indirimlerin kisiler arasinda
tahsisine, gelirin unsurlarina, gelir unsurlarinin tanimlanmasina, kavramlarin

18 pesin  Fiyatlama Anlasmalariyla ilgili olarak Billur YALTI SOYDAN, “Cokuluslu
Isletmeler ve Vergi Idareleri i¢in Transfer Fiyatlamasi: Rehberi”, Vergi Sorunlari, Say:: 91,
Yil: 1996, s. 131.

19 APA, sirketler agisindan ozellikle; iliskili sirketler arasinda yiiklenilen fonksiyonlarin ve
risklerin tahsisinde bir dagitim anahtarinin tespit edilemedigi durumlarda, sahip olunan
maddi olmayan varliklarin degerlerinin iligkili sirketler agisindan farkli degerlendirildigi
durumlarda, faaliyet gosterilen sektérde veya isin niteligi geregi karsilastirilabilirlik
analizinin yapilamadigi durumlarda ve is stratejisi geregi yasal belirlilik arandig1 durumda
tercih edilmektedir. Alexander VOGELE, Markus BREM, “Do APAs Prevent Disputes?”,
International Tax Review, December 2002/January 2003, Vol. 14, Iss. 1, s. 35.

2 Jeffrey OWENS, “Resolving International Tax Disputes: The Role of OECD”, Observer,
No: 243, May 2004, s. 45.

2! Mario ZUGER, Arbitration Under Tax Treaties, IBFD Publications, Amsterdam, 2001, s. 11.
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tanimlanmasina ve kanuni veya is merkezinin tespiti konularmma gore
smiflandirmustir.?

Ozellikle Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC), KAU’nun bazi eksik ve
aksayan yonleri nedeniyle uluslararast vergi  uyusmazliklarinin
giderilmesinde tahkim yontemini onermektedir.”® ICC’ye gore KAU’nun
eksik ve aksayan yonleri sunlardir:**

- Cifte vergilendirmeyi onleme anlagmalari, ¢ifte vergilendirmenin
Onlenmesine yonelik girisimleri desteklerken bdyle bir gayrete yonelik
uygulanmasi zorunlu hiikiimlere yer vermemektedirler. Akit devletler
arasindaki goriismeler bir anlagmayla sona ermeyebilir, uyusmazlik
giderilemeyebilir. Bagka bir ifadeyle, akit devletlerin ¢ifte vergilendirme
nedeniyle ortaya ¢ikmis bir vergi uyusmazlhigmin giderilmesine yonelik
prosediirii tamamlayip, sorunu ortadan kaldirma gibi herhangi bir
zorunlulugu yoktur. Boylece, KAU siirecine baglanmis olmasi ¢ifte
vergilendirme sorununun giderilmesi konusunda herhangi bir garanti
vermemekte, cifte vergilendirme sorunu KAU siirecinden sonra da varligini
stirdiirebilmektedir.

- KAU siirecinde akit devletler arasindaki pazarliklar da vergi
yiikiimliileri igin ayr1 bir sorundur. Akit devletlerin karsi karsiya kaldiklar
cok sayidaki uyusmazlik, kimi zaman miikelleflerin karsilikli gériismelerde
kurban edilmesine neden olabilmektedir. Ornegin, Japon resmi makamlari
KAU prosediiriinde gelir tahsisiyle ilgili olarak bir uyusmazlikta ABD
yararina hareket ederken, ABD resmi makamlar1 da bir sonraki davada gelir
tahsisi konusunda Japon resmi makamlar1 yararina hareket edebilmektedir.
Dogal olarak bu durum, VCI’%i miikelleflerinin yanlis kararlarla karsi karsiya
kalmasina neden olmaktadir.”

- Karsilikli goriismeler i¢in herhangi bir zaman sinir1 bulunmamakla
birlikte goriigmeler ortalama iki ila Gi¢ yil arasinda sona erdirilmektedir.
Bununla birlikte ancak 12 yilda karara baglanabilmis veya akit devletlerin
anlagma  zorunlulugunun  bulunmamasi  nedeniyle  bir  heniiz

2 PARK, a.g.e., s. 809.

2 ICC, ticari tahkim konusundaki tecriibesine dayanarak vergi uyusmazhklari alaninda
tahkim uygulamasinin ig diinyasit ve devletler agisindan cazip ve etkili olacagini ifade
etmektedir. Tahkim, uyusmazliklarin diigitk maliyetlerle adaletli bir sekilde giderilmesinin
yani sira, ¢ifte vergilendirmenin Oniine gecilmesiyle 6nceden kestirilemeyen faydalarla
kiiresel ekonomik refaha katki da saglayacaktir. “International Arbitration best Way to
Settle Double Taxation Disputes”,  http://www.iccwbo.org/home/news_archives/
2000/tax_disputes.asp, Erisim: 15.01.08.

24 «Arbitration in International Tax Matters” (ICC Commission on Taxation, May 3, 2000),
http://www.iccwbo.org/home/statements_rules/statements/2000/arbitration_tax.asp, Erisim:
15.01.08.

B PARK, a.g.e., s. 809.
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sonlandirilamamis goriismeler de bulunmaktadir.?® Bu sekilde KAU’nun,
herhangi bir sekilde zaman sinir1 6ngdrmemesi is ¢evreleri bakimimdan dnem
arz etmektedir. Bazi {ilkeler arasindaki karsilikli goriigsmelerin de daha az
zaman aldig belirtilmektedir. Ornegin, Ingiltere ve ABD’nin resmi
makamlar1 arasindaki goriismeler diger devletlerin ilgili resmi makamlar
arasindaki goriismelerden daha olumlu bir havada gegmektedir.”’

-  OECD Model Anlagmasi’nin madde 25(4) hiikmiinde, “akit
devletler onceki paragraflardaki hususlarda anlagmaya varabilmek igin
temsilcilerinden  olusan  karma bir komisyon yoluyla dogrudan
gortisebilirler” ifadesi yer almaktadir. Hilkkme gore, karsilikli goriismelerde
sadece akit devletlerin yetkilileri bulunabilmektedir. Bu bakimdan, KAU
stirecinde miikelleflerin karsilikli goriigmelerle ilgili belgeleri incelemeleri
ya da goriismelerde ifade vermeleri miimkiin degildir. Miikelleflerin
goriismelerde yer alarak yazili ve sozlii ifade vermeleri, kendilerini temsil
etmeleri fikrine OECD Mali Isler Komitesi’ndeki temsilciler de sicak
bakmakla birlikte pratikte boyle bir durum ¢ok ender goriilmektedir.
Uyusmazliklar genellikle akit devletlerin iist diizey temsilcileri arasindaki
goriismelerde karara baglanmaktadir.?®

- KAU ile akit devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri g¢elisebilmekte,
siireg sonunda varilan karar her zaman uygulanamamaktadir. Ornegin
bagvuru siiresi, savunma hakki ya da konuyla ilgili yerel mahkemelerde bir
karar verilmisse KAU’nun sonundaki karar uygulanabilir olmayacaktir.”®

- KAU siirecinin  sonunda varilacak olan karar, heniiz
sonlandirilmamis  diger goriismelerden etkilenebilir. Bdylece gifte
vergilendirme sorununu ortadan kaldiran, miikelleflerin lehine bir karar
ortaya ¢ikmayabilir. Ayrica KAU sonunda varilacak karar akit devletlerin ig¢
hukuk diizenlemelerine uygun olamayabilecegi gibi anlagmanin genel
hiikiimleriyle de uyusmayabilir.

KAU’nun yukarida sayilan eksiklikleri ve o6zellikle 1990’11 yillarda
artan uyusmazlik sayisi karsisinda, devletleri siireci daha etkin bir hale
getirecek, miikelleflerin ¢ifte vergilendirme sorununu giderecek Onlemler
gelistirmeye yoneltmistir. Ornegin ABD, artan uyusmazlik sayisina karsilik
daha fazla personel istihdam etmeye baglamig, belli basli akit devletlerle
daha sik toplantilar diizenlemeye yonelmis, birebir goriismelerin sayisini
arttirarak  toplantilarda analiz yapabilen uzmanlardan daha fazla
yararlanmaya ¢alismistir.®

% 7UGER, a.g.e., s. 13.

’ PARK, a.g.e., s. 809.

2 7UGER, a.g.e., s. 14.

2 YALTI SOYDAN (1995), a.g.e., s. 355.

%0 Benzer bir 6nlem alan Kanada Maliye Bakanligi yetkilileri, 1997 yilinda, KAU siireci
devam eden agik dosya sayisini yiizde elli azalttiklarini ifade etmistir. Meksika ise konuyla
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KAU’nun etkinligini arttirmaya ydnelik bu &nlemlerin yaninda ICC,
KAU siirecinin iyilestirilmesinden ziyade uyusmazliklarin giderilmesinde
alternatif olarak nitelendirilen Tahkim iizerine g¢aligmalar yapmis, 1984
yilindaki raporunda da KAU’nun zayif yonlerini ortaya koyarak tahkim
uygulamasini giindeme getirmistir.

3.2.2. Tahkim

Tahkim, kapsam dahilindeki konularla ilgili olarak taraflar arasinda
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢oziimlenmesi
yerine hakem adi verilen kimseler araciligi ile ¢dziimlenmesi konusunda
taraflarin anlasmalar1 seklinde tanimlanmaktadir.®® Uluslararas: hukukta
uyusmazliklarin giderilmesinde yargi ve tahkim yolu esit diizeydedir. Ancak,
ortaya ¢iktig1 donem itibariyle tahkim usulili daha eski olmasi ve taraflara
siregte  esneklik tanimasi gibi nedenlerle gegmiste devletlerarasi
uyusmazliklarin giderilmesinde 6nemli bir yeri bulunmaktaydi.*?

Devletlerarast1 uyusmazliklarinin ~ giderilmesinde tahkim, tahkim
komisyonunun kurulmasi ve siirecin isleyisi bakimindan bir kuruma bagl
olup olmamasia gore kurumsal tahkim veya arizi tahkim (gegici, ad hoc®
tahkim) seklinde goriilebilmektedir.** Bir uluslararasi kurum nezdinde
kurulan tahkim komisyonuyla yine bu kurum tarafindan esaslar1 belirtilmis
tahkim siirecinin igletildigi tahkim bigimine kurumsal tahkim denilmektedir.
Taraflarin tahkim komisyonunun olusumundaki etkileri sinirlandirilmigtir.
Arizi tahkimde ise taraflar bir uluslararasi kuruma tabi olmaksizin bir tahkim
komisyonu kurarlar, tahkim usullerini kendileri belirleyebilecekleri gibi
kurulan komisyona da bu gérevi birakabilirler.®

Tahkim, devletleraras: ticari iligskilerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
giderilmesinde yaygin olarak kullamlirken,®® KAU’nun eksiklikleri
dolayisiyla devletleraras1 vergi uyusmazliklarmin giderilmesinde de

ilgili ilging bir agiklama yaparak Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarindan elde ettikleri kamu
kaynagimi KAU siireclerinde gorev alacak ilave personelin finansmaninda kullandiklarini
ifade etmistir. Marc M. LEVEY, Steven C. WRAPPE, Kerwin CHUNG, “The Future of
Transfer Pricing Disputes: All Roads Lead to Component Authority”, Tax Management
International Journal, Aug 7, VVol. 27, No. 8, s. 386.

8t Ziya AKINCI, Milletleraras: Tahkim, Seckin, Ankara, 2003, s. 23.

%2 SUR, a.g.e., s. 286.

%8 Szliik anlamiyla ad hoc, belirli bir sonuca veya amaca yonelik olan, bu sonug veya amag
disinda herhangi bir uygulamayla ilgili olmayan anlamina gelmektedir. Webster’s Third
New Dictionary of the English Language Unabridged, Kénemann, Merriam-Webster,
1993, s. 26.

* AKINCI, a.g.e., s. 24.

% AKINCI, a.g.e., s. 24.

% Ornegin 1768 yilinda kurulan New York Ticaret Odasi’nin bir gorevi de ticari tahkimdir.
AKINCI, a.g.e., s. 24.
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uygulanabilirligi tartisilmakta, bazi ikili vergi anlasmalarinda® 1990°h
yillarla birlikte yerini almakta ya da ¢ok tarafli vergi anlagmalarma konu
olmaktadir. 1Ikili vergi anlasmalarinda tahkim siireci arizi tahkim
niteligindeyken ¢ok tarafli anlasma niteligindeki Bagl Isletmelerin
Karlarvmin  Ayarlanmasindan  Dogan Cifte Vergilendirmenin Ortadan
Kaldirilmas1 Hakkinda Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nda kurumsal tahkim
nitelikleri bulunmaktadir.

Tahkim, bir uyusmazlhigin akit devletler tarafindan anlagsmalarda
belirtilen KAU g¢ergevesinde belirli bir siirede ¢éziimlenememesi durumunda
basvurulacak bir yol olarak nitelendirilmektedir. Bu yaklagimda tahkim

%29 Agustos 1989 tarihli Almanya-ABD Anlasmasi md. 25(5), Almanya-Fransa Anlagmasi
md. 25(a), 29 Mayis 1991 tarihli Hollanda-Venezuela Anlagsmasi md. 29(5), 14 Haziran
1992 tarihli Almanya Isve¢ Anlasmas1 md. 36(3), 18 Eyliil 1992 tarihli Meksika-ABD
Anlagsmasi md. 26(5), 18 Aralik 1992 tarihli Hollanda-ABD Anlagmasi md. 29(5), 30(3);
Kanada-Hollanda Anlagsmasi md. 25(5); 24 Ekim 1993 tarihli Kazakistan-ABD Anlagmasi
md. 25(5); Azerbaycan-ingiltere Anlagmasi md. 26; 14 Mart 1994 tarihli Letonya-Hollanda
Anlasmas1 md. 27(5), 2 Haziran 1994 tarihli Meksika-ingiltere Anlagmast md. 26(5); 31
Agustos 1994 tarihli Fransa-ABD Anlasmasi md. 26(6), 22 Eyliil 1994 tarihli italya-
Kazakistan Protokolii md. 8; 9 Kasim 1994 tarihli Meksika-Singapur Anlagmast md. 25(5);
Kanada-ABD Anlagsmast md. 24(6); 23 Agustos 1995 tarihli Kazakistan-Pakistan
Anlagmas1 md.25(4); 24 Ekim 1995 tarihli Hollanda-Ukrayna Anlagmasi md.27(5); 20
Kasim 1995 tarihli Irlanda-israil Anlagmasi md.25(5); 27 Kasim 1995 tarihli Kanada-
Giiney Afrika Anlagmasi md.24(6); Kanada-Fransa Anlasmasi md. 25(5); 28 Aralik 1995
tarihli Finlandiya-Hollanda Protokolii; 24 Nisan 1996 tarihli Kazakistan-Hollanda
Anlagmas1 md. 27(5), 28(2); 25 Eyliil 1996 tarihli Kanada-Kazakistan Anlasmast md.
25(5); 2 Ekim 1996 tarihli isvigre-ABD Anlasmasi md. 25(6), 26(4); 16 Aralik 1996 tarihli
Hollanda-Rusya Anlagmasi md. 26(5); 6 Subat 1997 tarihli Meksika-Venezuela Anlagmasi
md. 24(5), 24(6); 14 Mart 1997 tarihli Estonya-Hollanda Anlagmasi md. 27(5), md. 28(2); 9
Haziran 1997 tarihli Kanada-izlanda Anlasmasi md. 25(5), 28 Temmuz 1997 tarihli
irlanda-ABD Anlagmast md. 26(5); 25 Eyliil 1997 tarihli izlanda-Hollanda Anlasmasi
md.27(5), 28(3); 21 Ocak 1998 tarihli Kanada-Sili Anlagsmast md. 25(5), 17 Nisan 1998
tarihli Sili-Meksika Anlagsmasi md. 25(5); 11 Eylil 1998 tarihli Makedonya-Hollanda
Anlasmas1 md. 27(5); 22 Ekim 1998 tarihli frlanda-Meksika Anlagmas1 md.24(5), 24(6); 21
Nisan 1999 tarihli Misir-Hollanda Anlagmasi md. 26(6), 26(2), 16 Haziran 1999 tarihli
Litvanya-Hollanda Anlagmast md. 27(5), 28(2); 20 Temmuz 1999 tarihli Israil Meksika
Anlagmas1 md. 26(5), 26(6); 25 Agustos 1999 tarihli Italya-ABD Anlasmasi md. 25(5); 26
Agustos 1999 tarihli Sili-Ekvator Anlagmast md. 25(5); 21 Ekim 1999 tarihli Kazakistan-
Isvigre Anlagmasi 25(5); 10 Mart 2000 tarihli Sili-Polonya Anlasmas1 md. 25(5); 23 Mayis
2000 tarihli Hirvatistan-Hollanda Anlagmast md. 26(5), 27(2); 3 Temmuz 2000 tarihli
Moldova-Hollanda Anlagsmasi md. 26(5), 27(1), 4 Temmuz 2000Azerbaycan-Avusturya
Anlagsmast md. 25(5); 20 Agustos tarihli Avusturya-Almanya Anlagsmast md. 25(5); 22
Kasim 2000 tarihli talya-Liibnan Anlagmast md. 25(5); 7 Subat 2001 tarihli Liiksemburg-
Meksika Anlagsmast md. 9(4); 29 Nisan 2001 tarihli Kanada-Almanya Anlagmasi md.
25(6); 29 Mayis 2001 tarihli Kuveyt-Hollanda Anlagmasi md. 26(5), 27(3); 28 Haziran
2001 tarihli Kanada-Ekvator Anlagsmasi md. 24(5); 20 Temmuz 2001 tarihli Kanada-Peru
Anlasmast md. 25(6); 18 Ekim 2001 tarihli Hollanda-Ozbekistan Anlagmast md. 27(5),
28(2); 31 Ekim 2001 tarihli Ermenistan-Hollanda Anlagmasi md. 27(5). Ayrintili bilgi igin
bkz. ZUGER, a.g.e., s. 239-276.



202 FERHATOGLU AUHFD Y1l 2008

sonucunda verilecek hiikiim, akit devlet tarafindan zorunlu olarak
uygulanirken, vergi yiikiimliileri de karar1 kabul etmek zorundadirlar. Bu
bakimdan tahkim, vergi anlagmalarinda Ongorillen KAU’nun yerini
almamakta, KAU’nun bir tamamlayicis1 olarak bu prosediiriin uyusmazlig
gidermede yetersiz kaldigi durumlarda uygulanmalidir.®

Gilinlimiizde anlagmalarda yer alan tahkim hiikiimleri ise KAU’nun
sonucuna goére ihtiyari ya da zorunlu tahkimi gerektirebilmektedir. Bir¢ok
anlasmanin KAU ile ilgili hiikiimleri, mutabakat saglanmasi ve gifte
vergilendirmenin Online gecilmesi bakimindan ¢aba sarf edilmesi
gerekliligini ifade eder. Ancak bu konuda, 6nceden de ifade edildigi gibi, bir
zorunluluk da bulunmamaktadir. Siirecin mutabakatla sonuglandirilamamasi
durumunda da bazi anlagmalarda taraflarm goriis birligiyle uyusmazlik
komisyonu bagimsiz bir tahkim komisyonuna sevk edilir. Tahkim
komisyonunun siire¢ sonunda verdigi karar taraflari baglayict olmamakla
birlikte uzman goriisii niteligindedir. Bununla birlikte, tahkimle ilgili bu
uygulamalarda bir goriis birligi bulunmamasina ragmen birgok anlagmada
benzer ihtiyari tahkim hiikiimlerine yer verilmistir.

Ifade edildigi gibi birgok anlasmada tahkim siirecine baslama taraf
devletlerden her ikisinin birden olumlu goriisiine bagli olmaktadir. Ancak
Tahkim Anlasmasi ve tahkim anlagmasi taraflarinin {glincii iilkelerle
yaptiklar1 bazi anlagmalarda® zorunlu tahkim niteligi bulunmaktadir.
Zorunlu tahkim silirecinde, KAU sonunda anlasmaya varilamamasi
durumunda tahkim komisyonunun kurulmasi gerekmektedir. Bazi
anlagmalarda da KAU siirecinin sonunda sadece bir tarafin istegi ile tahkim
siireci  baslayabilmektedir. ~Ornegin, Hollanda’nin  Misir, Kuveyt,
Makedonya, Moldova ve Ozbekistan’la yaptig1 anlasmalarda akit
devletlerden biri KAU’nun 2 yil iginde sonug¢ vermemesi durumunda (Misir
icin 5 yil) diger akit devletlerin girisimi veya onayr olmaksizin tahkim
kuruluna basvurma hakki bulunmaktadir.*® Ancak Tahkim Anlasmasinda,
tahkim komisyonunun verdigi karar da ihtiyari tahkim hiikiimlerinde oldugu
gibi baglayici bulunmamaktadir.**

Caligmanin konusunu olusturan Tahkim Anlagmasinin incelenmesine
gegmeden once, 1990’11 yillara kadar 6nerilen tahkim modellerine ve OECD
tarafindan konunun algilanig bi¢imine deginmekte yarar bulunmaktadir.

% David R. TILLINGHAST, “Arbitration of Disputes Arising under Income Tax Treaties:
Has the Time Come?”, Tax Management International Journal, July 11, 2003, Vol.32,
No. 7, s. 370.

® Ornegin Almanya’nin, AB iiyesi olmayan iilkelerle yaptii kimi anlagmalarda,
Avusturya’nin da Birlik {iyesi olduktan sonra iigiincli {iilkelerle yaptigi anlagmalarda
Tahkim Anlasmasi’na paralel hiikiimler bulunmaktadir. Bkz. ZUGER, a.g.e., s. 67.

0 Michael LANG, Mario ZUGER, Settlement of Disputes in Tax Treaty Law, Eucotax
Series on International Taxation, Kluwer Law International, 2002, s. 34.

“ ZUGER, a.g.e., s. 17-107.
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a. Onerilen Tahkim Modelleri
aa. Lindencrona ve Mattsson’un Tahkim Onerisi

Gustaf Lindencrona ve Nils Mattson, 1979 yilinda uluslararas: vergi
uyusmazliklarinin ~ giderilmesinde  ¢ifte Vergilendirrneyi Onleme
anlasmalarmm basar1s1zhg1n1 gidermek amactyla tahkim Onerisini gunderne
getirmislerdir.**  Oneride, iilkelerin vergilendirme yetkilerinin  vergi
anlagsmalar1 yoluyla héalihazirda sinirlandirildigi, tahkimin séz konusu
yetkinin daha da simirlandirilmasi anlamima gelmedigi, sadece anlasma
hiikkiimlerinin ~ yerine getirilmesi ve uyusmazliklarmm etkin olarak
¢Oziimlenmesine yonelik oldugu ifade edilmistir. 1981 yilinda Berlin’deki
yillik IFA (international fiscal association) kongresmde de Lindencrona ve
Mattson, tahkim &nerilerini  yenilemislerdir.® Onerilerinde transfer
fiyatlandirmasi uyusmazliklarinin ~ Gtesinde, biitiin  uluslararas1  vergi
uyusmazhklarmda uygulanabllecek genis anlamda tahkim Onerisi yer
almistir.* Oneride, vergi anlasmalarina dahil edilmesi tartisilan tahkimle
ilgili hiikiimler su sekilde belirtilmistir:

“Bir kimse, akit devletlerin anlagma hiikiimlerini farkli yorumladig,
anlasmamn hiikiimlerine gére muamele gérmedigi kamisina varwrsa ve
uyusmazlik giderilemezse, uyusmaziik tahkim yoluyla giderilebilir.

Tahkim stireci, Stockholm’deki Uluslararasi Vergi Uyusmaziiklar
Tahkim Enstitiisiine yapilacak basvuruyla baglar ve enstitiiniin belirleyecegi
kurallar ile yiiritiliir. Tahkim siirecinin  sonunda varilan karar akit
devletleri baglar.”

Oneriye gore tahkim, anlasmada yer alan ¢dziim onerileri tiiketildikten
sonra bagvurulacak bir yoldur. Bu bakimdan, uyusmazliklarin giderilmesinde
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi tahkim siirecinin baslamasi i¢in 6n kosul
durumundadir. Ayrica siire¢ sonunda Enstitiiniin verdigi karar akit devletler

acisindan uygulanabilir olmali, i¢ hukuk sistemlerinde engelleyici hiikiimler
bulunmamalidir. Tiim bu kosullar birlikte gergeklesmezse tahkim talebi
reddedilir.”®

Lindencrona ve Mattson’a gore, Uluslararast Vergi Uyusmazliklari
Tahkim Enstitiisti, tahkim komisyonunun goérevlendirilmesinin ardindan
ortaya c¢ikabilecek idari ve teknik sorunlarin ¢éziimlenmesi igin gerekli

2 Tahkim G6nerisi, Diinya Hukukgular Birligi’nin Dokuzuncu Konferansi’nda (World
Association of Lawyers of World Peace Through Law, Ninth Conference) giindeme
gelmistir. (Hans M. CARSTEN, Arbitration in Taxation —Book Review-, The American
Journal of International Law, Vol. 76, No. 2, s. 440).

3 Jean-Philippe  CHETCUTI, “Arbitration in International Tax Dispute Resolution”,
http://Amww.chetcuticauchi.com/jpc/research/tax-arbitration.htm, Erisim: 15.01.08.

“ YALTI SOYDAN (1995), a.g.e., s. 358.

S YALTI SOYDAN (1995), a.g.e., s. 361.
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olacaktir. Birlesmis Milletler tarafindan kurulmasi onerilen ve bu nedenle
uluslariistii nitelikli olmasi istenen Enstitii, anlagsma hiikiimlerinin farkli
olaylarda ayni sekilde yorumlanip uygulanmasindan sorumlu olacaktir.
Enstitli ayrica, devletlerin her bir uyusmazlik icin keyfi kurallar insa
etmesinin Oniine gecebilmek igin farkli Tlilkelerden tahkim siirecini
yonetebilecek nitelikte hakem heyeti listeler hazirlayacaktir. Enstitii
tarafindan ortaya konulan kurallar, tahkim komisyonunun goérevlendirilmesi,
komisyon iiyelerinin dagilimi ve tahkim siirecinin baglatilmasiyla ilgili
usulleri belirler. Boylece, siire¢ keyfilikten uzak bir sekilde hukuka uygun
olarak isletilir.*®

Tahkim Onerisinde vergi yilikiimlilerinin uyusmazlik konusunun
goriigiilmesinde hazir bulunma hakki da 6ngoriilmiistiir. Yiikiimliiler, siirecin
isletmesine etki edebilecek cesitli belgeleri komisyona sunabileceklerdir.
Ancak, siireci baslatamayacaklardir. Oneride, siirecin maliyeti de dikkate
almmuis; yapilan harcamalarin akit devletler arasinda esit sekilde
boliistiiriilmesi  Ongoriilmiistiir. Ayrica, tahkim sonucunun yayinlanacagi
belirtilmistir."’

ab. Carl S. Shoup’un Tahkim Onerisi

Bir bagka tahkim modeli de 1983 yilinda Carl S. Shoup tarafindan 6ne
siirilmiistiir.®® Modelde uyusmazliklarin giderilmesinde tahkim siireci
ihtiyari olmakla birlikte siirecin sonucu taraflar icin baglayicidir.
Lindencrona ve Mattson’un ifade ettigi modelden farkli olarak miikelleflere
tahkim siirecini baglatabilme imkani taninmigken, sadece transfer
fiyatlandirmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin giderilmesine yonelik dar
anlamda tahkim giindeme getirilmistir. Onerilen modelde, tahkime bagvuran
miikellef ii¢ ila bes yil arasinda siirecek bir siirecin sonucunu beklemekle
kendisini baglamis olacak, yerel mahkemelerdeki konuyla ilgili karar da goz
oniine alarak kendisine en uygun tercihi yapabilecektir.*’

b. OECD Tarafindan Tahkimin Algilanig Bigcimi

Uluslararasi Ticaret Orgiitii ve bazt OECD yetkilileri tarafindan zaman
zaman gilindeme getirilmis olan tahkim usulli, 1984 yilindaki OECD
Raporunda da giindeme gelmistir. Bu donemde 6zellikle, {ilke temsilcilerinin
uyusmazliklarin giderilmesinde KAU’nun yerini alacak tahkim ydnteminin
giindeme getirilmesi konusunda bile isteksiz olduklari ifade edilmektedir. Bu

% Jean-Philippe CHETCUTI, “Arbitration in International Tax Dispute Resolution”,
http://www.chetcuticauchi.com/jpc/research/tax-arbitration.htm, Erigim: 15.01.08.

“TYALTI SOYDAN (1995), a.g.e.; s. 361; Jean-Philippe CHETCUTI, “Arbitration in
International Tax Dispute Resolution”, http://www.chetcuticauchi.com/jpc/research/tax-
arbitration.htm, Erisim: 15.01.08.

8 Bkz. YALTI SOYDAN (1995) a.g.e., s. 358, dipnot 104,

“ Jean-Philippe CHETCUTI, “Arbitration in International Tax Dispute Resolution”,
http://www.chetcuticauchi.com/jpc/research/tax-arbitration.htm, Erigim: 15.01.08.
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yaklasima gore, KAU’nun yerini alacak tahkim, mali egemenligin
yitirilmesinden bagka bir sey degildir. Ancak, 1984 yilindan giinlimiize kadar
OECD’nin konuyla ilgili yaklagimi degismis, tahkim yontemi uluslararasi
vergi uyusmazliklarmin giderilmesinde KAU’nun etkinligini arttiran bir
uygulama olarak degerlendirilmeye baslamustir.”® Bu kapsamda OECD
Model Vergi Anlagsma’sinin KAU ile ilgili hiikiimlerinin yer aldigi 25.
maddesine tahkimle ilgili asagidaki 5. bendi eklemek i¢in bir tasari
hazirlamistir.™

115.

a) 1. fikra kapsaminda, bir kimsenin akit devietlerden biri veya her ikisi
tarafindan gergeklestirilen vergilendirme igleminin Anlagmada diizenlenen
hiikiimlere uygun olmadigint mukimi bulundugu akit devietin yetkili
makamina bildirdigi ve

b) diger akit devietin yetkili makaminin yapilan bu itirazdan haberdar
edilmesinden itibaren 2 yil icinde, akit devietlerin ikinci fikrada belirtilen
esaslara uygun olarak bir anlasmaya varamadiklar: durumda,vergilendirme
isleminin muhatabi olan kimsenin talep etmesi halinde, iizerinde anlasmaya
varitlamayan konu tahkime sevk ediliv. Bu anlagmazlik konusu hakkinda,
devletlerden birinde yerel mahkemece veya komisyonca daha onceden bir
karar alinmissa, anlasmazlik konusu tahkime sevk edilemez. Tahkim sonucu
varilan karar, her iki devlet bakimindan vergilendirme igsleminden etkilenen
kimse tarafindan reddedilmedikce baglayicidir ve yerel siirelere bagh
kalinmaksizin uygulamir. Akit devletlerin yetkili makamlari, bu paragraf
hiikiimlerinin uygulanma bi¢imini karsilikli anlasmayla belirler.”

[Bu bentle birlikte ayni sayfada gosterilecek dipnot asagidaki gibi

olacaktir:]

“Bu bentte yer alan uyusmazlik giderilme yéntemi bazi devletlerde
ulusal hukuk, politik ve idari nedenlerle uygulanamayabilir. Ayrica bazi
devietler, bu bendi iceren anlagmalart belirli devletlerle yapmak
isteyebilirler. Bu nedenlerle, bu paragraf sadece her bir devietin Anlagmanin
Yorumundaki 47. paragrafa yer alan unsurlar iizerinde mutabik olduklar:
Anlasmalarda yer almalidr. Yorumun 54. paragrafinda ifade edildigi gibi,
devletler, anlagmazlik konusu hakkinda devletlerden birinde yerel
mahkemece veya komisyonca daha énceden bir karar alinmissa, anlagsmazlik

%0 «“Why the OECD Supports Arbitration”, International Tax Review, February 2007, s. 1.

1 OECD, “Proposals for Improving Mechanisms for the Resolution of Tax Treaty Disputes™
(Public Discussion Draft), Centre for Tax Policy and Administration, February 2006;
oneriyle ilgili olarak, OECD’nin Subat 2007 tarihinde yaymladig: rapor dikkate alinmigtir.
OECD, “Improving Resolution of Tax Treaty Disputes” (Report Adopted by the Committee
on Fiscal Affairs on 30 January 2007), Centre for Tax Policy and Administration, February
2007.
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konusu tahkime sevk edilemez seklindeki hiikmii anlasmalar: halinde
fikradan ¢ikarabilirler.”

OECD iilkelerinde tahkimle ilgili ¢alismalarin yogunlasmasina kadar
gecen zamanda tahkime karst duruslar, vergilendirme yetkisinin
kaybedilmemesi ve tahkime gercekten gerek olmadigr diisiincelerine
dayanmaktaydi. Vergilendirme yetkisiyle ilgili diigsiince, bu yetkinin ulusal
egemenligin temel degeri olmasindan hareketle ne uluslararasi ne de 6zel
kurumlara devredilemeyecegini 6ne siirer. Bununla birlikte, ticari tahkimle
ilgili benzer yaklasimlar da gecmiste ifade edilmistir.”® Tahkime gerek
olmadigr diisiincesi ise vergi anlagsmalarina eklenecek tahkim hiikiimlerinin
s0z konusu anlagmalar1 karmagik hale getirecegi endigesine dayanmaktadir.
Buna gore, ¢oziimlenmemis uyusmazliklar anlagsmalarin daha karmasik hale
getirilmesi i¢in yeterli bir neden degildir.”

4, BAGLI ISLETMELERIN KARLARININ
AYARLANMASINDAN DOGAN CiFTE VERGILENDIRMENIN
ORTADAN KALDIRILMASI HAKKINDA  AVRUPA
TOPLULUGU ANLASMASI

Bagl  Isletmelerin ~ Karlarimin  Ayarlanmasindan  Dogan  Cifie
Vergilendirmenin Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda Avrupa Toplulugu
Anlagmast (Tahkim Anlagmasi), Avrupa Komisyonu'nun 1976 yilindaki
direktif Gnerisine™ dayanmaktadir. Komisyon’un Onerisi i¢ Pazar
kosullarinin tamamlanmasina iligkin Beyaz Rapor’a (1985) dayanmakla
birlikte, farkli tye iilkelerde bulunun baghh sirketler arasi kar
transferlerindeki ¢ifte vergilendirme sorununun ortadan kaldirilmasini
amaglamistir. Avrupa Konseyi’ndeki uzun goriismeler sonucunda
Komisyon’un direktif onerisi uluslararasi bir anlagmaya doniismiis ve 23
Temmuz 1990 tarihinde Briiksel’de 12 iiye devlet tarafindan imzalanip 1
Ocak 1995°de vyiiriirliige girmistir. 1995 genislemesinde Birlige katilan
Avusturya, Finlandiya ve Isveg; 2004 genislemesinde de iiye olan 10 yeni
iilkeyle de s6z konusu anlasma yapilmustir.”® Tahkim Anlasmasi’min 20.

2 TILLINGHAST, a.g.e., s. 371.

S TILLINGHAST, a.g.e., s. 371.

% Proposal for a Council Directive on the Elimination of the Double Taxation in Connection
with The Adjustment of Transfers of Profits Between Associated Enterprises (Adbitration
Prodecure), Journal of the European Communities, C 301, 21/12/1976, p. 4.

> Convention 90/486/EEC on the Elimination of Double Taxation in Connection with the
Adjustment of Profits of Associated Enterprises, Journal of the European Communities,
L 225, 20/08/1990, p. 10.

% 1994 geniglemesi i¢in anlagma i¢in bkz. Convention Concerning the Accession of the
Republic of Finland and Kingdom of Sweden to Convention on Elimination of Double
Taxation in Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises, Official
Journal of the European Communities, C 26, 13/01/1996). 2004 genislemesi igin yapilan
anlagma i¢in bkz. Convention on the Accession of the Czech Republic, the Republic of
Estonia, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the
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maddesine gore anlagsmanin gecerlilik siiresi 5 yildir. Akit devletler bu
siirenin sona ermesine 6 ay kala gecerlilik siiresinin uzatilmasina karar
vereceklerdir.>’Ancak akit devletler, 19 Mayis 1998 tarihinde Tahkim
Anlagmasinin siiresinin 5 yil daha uzatilmasina karar vermis, anlasmanin
gegerlilik siiresinin ortaya kondugu 20. maddesini de degistirecek bir ek
protokole 25 Mayis 1999 tarihinde imza atmis ve tiim {ilkelerin
onaylamasiyla 1 Kasim 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.”® Ek protokoliin
1. maddesine gore, anlasmanin gegerlilik siiresinin yine 5 yil oldugu, ancak
stire uzatiminin otomatik olarak gerceklesecegi belirtilmistir. Buna gore akit
devletler, anlasmanin gecerli oldugu 5 yillik siirenin son 6 ay1 i¢inde eger
anlagma siiresinin uzatilmasina herhangi bir yazil itirazda bulunmazlarsa,
yiiriirliik siiresi otomatik olarak 5 y1l uzayacaktir.”®

Tahkim Anlasmasmin amaci, iye ilkelerin farkli iiye ilkelere
faaliyetlerini yaymis bagli sirketlerin karlarii diizeltmesi sonucu ortaya
cikan uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin giderilmesidir. Buradaki c¢ifte
vergilendirme sorunu ekonomik nitelikte olabilecegi gibi hukuki de olabilir.
Ornegin, bagh sirketleri farkli iiye iilkelerde faaliyet gdsteren bir sirketin
bagh sirketlerle olan ekonomik iligkilerinde emsallere uygunluk ilkesine
uymadig1 gerekgesiyle matrah diizeltme islemi yapilmis ve beyan edilen
kurum kazanci arttirilmistir. Eger diger iiye lilkede faaliyet gosteren bagli
sirketin matrahi da yapilan bu diizeltmeye gore yeniden tespit edilmezse ya
da buna izin verilmezse uluslararasi gifte vergilendirme ortaya ¢ikmis olur.
Uluslararasi ticari iligki iginde bulunan bu sirketlerin ayri hukuki kisilige
sahip olmasi durumunda ekonomik ¢ifte vergilendirme, ayn1 hukuki kisilik
icinde bulunmalari durumda ise hukuki ¢ifte vergilendirme s6z konusudur.®

Yukarida agiklandigr gibi, Tahkim Anlasmasiyla, matrah artirimi
nedeniyle ortaya cikan ¢ifte vergilendirme sorununun ortadan kaldirilmasi
amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede matrah artirirminda bulunan sirket, isyerinin
bulundugu iilkenin vergi idaresine basvuruda bulunur. Bagl sirketinin

Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Republic of Poland, the Republic of
Slovenia, and the Slovak Republic to the Convention on the Elimination of Double
Taxation in Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises, Official
Journal of the European Communities, C 160, 08/12/2004.

57 Convention on the Elimination of Double Taxation in Connection with the Adjustment of
Profits of Associated Enterprises, Official Journal of the European Communities, L
225, 20/08/1990, article 20.

% Protocol Amending the Convention of 23 July 1990 on the Elimination of Double Taxation
in Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises, Official Journal
of the European Communities, C 202, 16/07/1999.

% Protocol Amending the Convention of 23 July 1990 on the Elimination of Double Taxation
in Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises, Official Journal
of the European Communities, C 202, 16/07/1999, article 1.

% Ghislan T.J. JOSEPH, “Transfer Pricing: The EC Arbitration Convention as a Dispute
Resolution Mechanism”, The International Tax Journal, Spring 2002, 28, 2, s. 38.
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bulundugu iilke vergi idaresi de bu bagvuruyla ilgili bilgilendirilir. Eger akit
devletler cifte vergilendirme sorununu 2 yil i¢inde ortadan kaldiramazlarsa
bir tahkim komisyonu kurulur. Kurulan tahkim komisyonu da durumun
bildirilmesini izleyen 6 ay i¢inde goriisiinii agiklar. Goriisiin agiklanmasini
izleyen 6 ay icinde de akit devletler bu goriisii de dikkate alarak cifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi i¢in nihai kararlarimi agiklarlar.
Tahkim komisyonunun Onerisiyle akit devletlerin nihai karar1 birbiriden
farkli olabilir. Bu bakimdan tahkim komisyonunun karar1 baglayici degildir.
Ancak tahkim komisyonunun goriisii agikladiktan sonra gegen 6 ay icinde
akit devletler bir karara varamazlarsa komislyonun goriisii baglayic1 karar
olarak akit devletler tarafindan dikkate almnir.’

4.1. Tahkim Anlasmasimin Hukuki Niteligi

Tahkim Anlagmasi’nin giris kisminda yer alan “Roma Anlasmasinin
220. maddesi geregi, taahhiit ettigimiz milletlerin refahi icin gériismelerde
bulunma, cifte vergilendirmeyi giderme...” ifadesiyle Anlasmanin hukuki
dayanagi ortaya konulmustur. Buna gore, Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu
Kuran Anlagma’nin (Roma Anlagmasi) 220. maddesi Tahkim Anlagmasi’nin
hukuki dayanagmi olusturmaktadir.®? Anlasmanin hukuki niteligine iliskin
tartismalar iki goris etrafinda yogunlagsmaktadir. Bunlardan ilki Anlagsmanin
diger uluslararasi vergi anlagmalarindan bir farkinin olmadigi; digeri ise,
Anlagmanin uluslariistii bir nitelige sahip oldugu, dolayisiyla diger vergi
anlasmalarindan daha iistiin oldugu goriisiidiir.*®

Tahkim Anlagmasiin diger uluslararasi vergi anlagmalarindan farkli
olmadigini savunanlar, anlagmanin onaylanma zorunlulugu (ylrirlige
girmesinde ya da degisiklik yapilmasinda ek protokollere ihtiya¢ duyulmasi),
Birlige yeni katilan iilkeler i¢in de gecerli olabilmesi i¢in bu iilkelerle ek
protokollerin imzalanmasi, Anlasmanin yorumlanmasi ve uygulanmasinin
Adalet Divaninin yetkisi disinda olmast ve Komisyonun Anlagma
hiikiimlerini izleme ve denetleme yetkisine sahip olmamasimi gerekce
gostermektedirler. Tim bunlara dayanarak Anlagmanin Avrupa Birligi
hukukunun bir pargasi olmadigini ifade ederler.

Anlagsmanin  uluslariistii  niteligi  oldugunu ileri siirenler ise
diizenlemenin Roma Anlagmasinin 293. maddesine dayanmasindan hareket

61 JOSEPH, a.g.e., s. 38-39.

82 Bilindigi gibi 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Anlagmasi, 7 Subat 1992 tarihli
Maastricht Anlasmasi ve 2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam Anlagmasi ile revize edilmistir.
Bu caligmalar kapsaminda Anlagsmanin bahsedilen maddesinin numarasi Amsterdam
Anlagmasiyla 293 olarak degistirilmistir. Bu bakimdan ¢aligmanin bunan sonraki kisminda
293 madde numarasi kullanilacaktir. Bkz. JOSEPH, a.g.e., s. 39.

% Andreas BERNATH, The Implications of Arbitration Convention, Jonkdping
International Business School, Jonkdping University, Master Thesis in International Law,
Maj 2006, s. 31.
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ederler. Bu goriise gore, s6z konusu madde hiikkmii ile anlasma dogrudan
Avrupa Birligi hukuku ile baglantili hale gelmistir.** Ancak, Tahkim
Anlagmasinin One siiriildiigli gibi Ustlin norm olmast o6zelligi de 15.
maddesiyle  smirlandirilmistir.  Bu  maddede  “anlagma,  transfer
fivatlandirmas1 ~ diizeltmelerinden  kaynaklanan ¢ifte vergilendirmenin
giderilmesi igin yiiriirliikte olan diger anlasmalaria diizenlenmis veya
gelecekte imzalanacak anlasmalarla diizenlenecek ya da iiye devletlerin i
hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemelerden daha fazla yiikiimliiliik
getiremez” ifadesi yer almaktadir. Bdylece bu hiikiimle, anlagmanin
iilkelerin i¢ hukuk sistemlerindeki diizenlemelerden ya da diger
anlasmalardan daha fazla yiikiimliilik getirmesi smirlandirilmistir.®> Bu
bakimdan anlagmanin diger uluslararasi vergi anlagmalariyla normlar
hiyerarsisi bakimindan ayni diizeyde oldugu daha ¢ok kabul edilmektedir.

Uye iilkelerin, uluslararasi vergi sorunlari icinde ¢ok uluslu sirketler
tarafindan da en 6nemlisi olarak goriilen® transfer fiyatlandirmasi ile ilgili
islemlerdeki vergilendirme yetkilerini Birlik kurumlarina devretme
konusundaki isteksizlikleri direktif Gnerisinin bu sekilde uluslararasi anlagma
haline doniistiiriilmesine neden olmustur.®’

Komisyon Onerisinin ¢ok tarafli anlagsmaya doniismesi ise iki 6nemli
sonu¢  ortaya ¢ikarmustir.  Bunlardan  ilki, Komisyon  Onerisi
direktiflesmeyerek uluslariistii bir nitelik kazanmamigs ve Avrupa Adalet
Divani’na tahkim siirecinin izlenmesi, denetlenmesi ve yorumlanmasi
acisindan yetki tamnmamustir. Ikincisi ise Komisyonun gérevleriyle ilgilidir.
Buna gore, tahkim anlagsmasi komisyonun denetleme yetkisinin disinda
kalmistir. Boylece soz konusu diizenlemenin iiye devletlerce uygulanip
uygulanmadiginin ~ Komisyon  tarafindan  denetlenmesi  miimkiin
olmamaktadur.®®

Anlagmanin uluslariistii bir izlemeye ve denetlemeye tabi olmamasi {iye
iilkelerde stirecle ilgili farkli yorumlarin ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bu sorunlara karsi, iiyelerin anlasmanin uygulanmasi
ve yorumlanmasiyla ilgili konularda Adalet Divanina yetki veren bir

% JOSEPH, a.g.e., s. 41.

% JOSEPH, a.g.e., s. 41.

8 “Transfer Pricing is the Most Important Tax Issue According to Ernst & Young Survey”,
Businesswire Web Page, http://home.businesswire.com/portal/site/google/index.jsp?
ndmViewld=news_view&newsld=20031105005731&newsLang=en (Erigim: 30.01.08).

87 Onceden de deginildigi gibi AB Tahkim Anlagmasinin 6ziinii 1976 yilindaki direktif nerisi
olugmaktadir. Ancak {ilkelerin tercihleriyle Komisyon un raporunda da agiklandig: gibi s6z
konusu direktif dnerisi ¢ok tarafli anlagsmaya doniistiiriilmiistiir. Eger Komisyonun direktif
onerisi Konseyden gecip direktif halini almis olsaydi AB Mevzuatinin bir pargasi haline
gelecek, iiye iilkeler vergilendirme yetkilerinin 6nemli bir parcasi olarak gordiigii transfer
fiyatlandirmasi alanindaki yetkilerden vazge¢cmis durumda olacaklardi.

88 JOSEPH, a.g.e., s. 40.
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protokol hazirlamas1 Onerilmektedir. Boylece, Tahkim Anlagmasiyla
¢ozlimlenmis bir uyusmazlikla ilgili bir miikellefin anlagsmanin uygulanmasi
ve yorumlanmasina karsi dogrudan Adalet Divanina bagvuru yapmasi
miimkiin olacaktir.”®

4.2. Tahkim Anlasmasimin Kapsam
4.2.1. Kisi Bakimindan

Tahkim Anlagmasinin  1(1) maddesi, Anlagsmanin uygulanmasi
bakimindan kisi kapsamini ortaya koymaktadir. Buna gore, bir akit devlet
yetkisindeki isletmenin diger akit devlet yetkisindeki isletmeyle
gerceklestirecegi belirli iglemler anlagsma kapsamindadir. Anlagsmanin 1(2)
maddesinde ise “bir akit devietin yetkisindeki bir isletmenin diger bir akit
devlet yetkisinde daimi igyerinin bulunmasi durumunda, isletme kuruldugu
yer devlet yetkisinde sayilir” ifadesi yer almistir. Anlagsmanin 3. maddesinde
genel tamimlar yapilmakla birlikte isletme ya da daimi is merkezi
kavramlarimin tanimlarina yer verilmemistir. Bu durumda {iye iilkelerin
aralarinda imzaladiklar1 ve OECD Model Anlagmasim temel aldiklar1 diger
uluslararasi vergi anlasmalarindaki tanimlarin dikkate alinmasi gerekir.”

Farkli {ilkelerde faaliyetlerini siirdiiren Anlasma kapsamindaki
isletmelerin “bagli isletme” olmasi gerekmektedir. Bagli isletme tanimi ise
OECD Model Anlagmast md. 9(1)’deki tanimla ayni1 olmak tizere Tahkim
Anlagmast md. 4(1)’de yer almistir. Madde 4(2) ise transfer
fiyatlandirmasinda emsallere uy%unluk ilkesini OECD Model Anlagma md.
7(2) temel alarak diizenlemistir.”

4.2.2. Konu Bakimindan

Tahkim Anlagmasinin  1(1) maddesi, Anlasmanin uygulanmasi
bakimindan kisi kapsamiyla birlikte konu kapsamimi da belirtmektedir.
Madde 1(1)’de, “bir akit devlet yetkisindeki isletme kazanglar: bir baska akit
devlet yetkisindeki bir isletme nezdinde madde 4’de belirtilen ilkeler
temelinde ve iilkedeki esdeger diizenlemeler nedeniyle kavranmigsa” ifadesi
yer almaktadir.”” Buna gore, 4. maddede belirtilmis emsallere uygunluk
ilkesine gore yapilacak bir kazang diizeltiminden sonra diger bir akit devlet
yetkisinde bulunan bagli isletmedeki kazanglarin herhangi bir sekilde

% JOSEPH, a.g.e., s. 41.

0 JOSEPH, a.g.e., s. 43.

™ Bagh isletmenin ne oldugunun agik¢a ortaya konulmamis olmasi anlasmanin uygulanmasi
ve yorumlanmasinda tartigmali bir konudur. Ornegin baz iiye {ilkelerde bir isletmenin bir
baska isletmeyle bagl isletme sayilabilmesi icin sabit oranlar belirlenmistir. Ornegin iiye
iilkeler bir isletmeye dogrudan ve dolayli olarak sermayesine veya oy hakkina sahip
olabilmesi i¢in %25 gibi bir oran belirlemislerdir. Bu oran baz iilkelerde %51 gibi daha
yiiksek bir oran da olabilmektedir. Baz1 iilkelerde de uyusmazlik konusu olan olayin
niteligine gore degisebilmektedir. Commission Staff Working Paper, SEC(2001) 1961, p. 281.

72 Tahkim Anlagmasi, madde 4(1).
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diizeltilmemesi nedeniyle ortaya cikan ¢ifte vergilendirme sorunu konu
edilmistir.

Ancak madde 4(1) hikmiiniin dikkatli olarak degerlendirildiginde
anlagmanin uygulanabilmesi i¢in herhangi bir ¢ifte vergilendirme sorunun
ortaya c¢ikmasi sarti aranmadigi goriilmektedir. Buna gore anlagma, bir
iilkede faaliyet gosteren isletmenin kazanci piyasa fiyati ilkesine gore
yeniden ayarlandiginda (diizeltildiginde) diger tilkedeki bagh isletmede de
dikkate alinan kazanclar i¢in uygulanabilir. Bu kazanglarin kavranmasi cifte
vergilendirme sorunu yaratsin veya yaratmasin anlasma hiikiimlerinin
uygulanmasini éngormektedir.”

Ornegin, bahsedilen diizeltme islemi ile isletmelerde her zaman daha
fazla vergi yiikiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmayabilir. Anlasmanin 1(3)
maddesine gore, “isletmelerin kdardan ziyade zarara sahip oldugu
durumlarda” bu hiikiimler uygulanmaktadir.™

4.2.3. Vergiler bakimindan

Tahkim Anlagmasimin 2(1) maddesine gore, gelir iizerinden alinan
vergiler kapsam dahilindedir.”

4.2.4. Taraflar Bakimindan

Anlagmanin 16(1) maddesine gore, Roma Anlasmasi md. 227°de
belirtilen iiye iilkeler anlagsmanin taraflar1 olmaktadirlar. Ancak, anlagsma
farkli iiye iilkelerde kurulmus olan ve farkli kimselere ait olan isletmeler
arasinda gegerli olan ya da aym iiye iilkedeki iliskili isletmeler arasinda
gergeklesen isletmelerde uygulanmamaktadir.”

4.3. Tahkim Anlasmasi Kapsaminda Uyusmazhklarin Giderilme
Siireci

Tahkim anlagmasinin 6 ila 14. maddeleri arasinda diizenlenen ve Kisim
3 baghig1 altinda yer verilen uyusmazliklarin giderilme siireci, Tahkim
Anlagmasinin diger anlagmalardan en Onemli farkidir. Diger vergi
anlagmalar1 uyusmazliklarsin giderilmesinde sadece akit devletler arasinda
diplomatik prosediire yer verirken, Tahkim Anlagmasi uyusmazligin
giderilme siirecine aktif olarak katilan isletmelerin (miikelleflerin) haklarini
da tamimlayan tahkim siirecini de icermektedir. Anlasmanin en 6énemli yonii
de KAU’nun aksine, siirecin sonunda ¢ifte vergilemenin tamamiyla
giderilecegine iliskin garanti vermesidir.”’

® BERNATH, a.g.e., s. 40.

™ JOSEPH, a.g.e., s. 45.

™ Tahkim Anlasmasi, madde 2(1).
6 JOSEPH, a.g.e., . 44.

" JOSEPH, a.g.e., s. 48-49.
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4.3.1. Siirecin Baslamasi

Uyusmazliklarin giderilme siireci Tahkim Anlagmasinda yukarida da
deginildigi tizere g¢esitli asamalardan olugmaktadir. Ancak, 5. maddede
diizenlenen teblig kismi da siirecin baglangici olarak diisiiniilebilir. 5.
maddeye gore, akit devletlerden biri, anlagmanin 4. maddesinde diizenlenen
esaslara gore bir sirketin kazancini diizeltirse bu isletmenin diger akit devlet
yetkisinde faaliyet gosteren bagl sirketini s6z konusu diizeltimden haberdar
etmesi i¢in bir siire tanir. Diger akit devlet yetkisinde faaliyet gésteren bu
sirket de ilgili akit devleti diizeltim islemiyle ilgili bilgilendirir.” ikinci akit
devlet, diizeltim islemini yapan akit devletin islemine karsilik bagh sirketin
kazancim1 diizeltirse cifte vergilendirme, dolayisiyla uyusmazlik ortaya
cikmayacaktir, Goriildiigii gibi, 5. maddenin isletildigi asamada heniiz
uyusmazlik ortaya c¢ikmamugtir. Eger akit devletlerden biri, diger akit
devletin yaptig1 diizeltim islemini kabul edip, karsi diizeltimde bulunursa,
siirecin izleyen asamalarinmn isletilmesine gerek kalmayacaktir.” Bunun aksi
durumda ise 6. ve 7. maddeler isletilecektir.

4.3.2. Karsihkh Anlasma Usulii Asamasi

Akit devletlerden birinin madde 4’de belirtilen ilkeler cergevesinde
yaptig1 diizeltim igleminin sonucunda ¢ifte vergilendirmeye maruz kaldigini
disiinen sirket, c¢ifte vergilendirme sorununu, ortaya c¢iktigi diizeltim
isleminin kendisine teblig edilmesini izleyen 3 yil i¢inde isyerinin bulundugu
akit devlete bildirir. Eger, sirket basvurusunun hakli nedenlere
dayanmadigina ya da islemin transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerine
dayanilarak hiikmedilen bir ceza olduguna karar verilirse basvuru
reddedilir.*® Miikellefin iddias1 hakli gorildiigii durumda ise KAU
asamasina gecilir. Akit devletler iki yil iginde KAU ile ¢ifte vergilendirme
sorununu gidermezlerse, sorunun giderilmesi i¢in ¢éziim Gnerecek tahkim
komisyonunun kurulmasi asamasima gegilir.®*

4.3.3. Tahkim Asamasi

Bir bagkan, sayisi akit devletlerce kararlastirilan birer ya da ikiser devlet
temsilcisi ve bunlarla aym sayidaki bagimsiz iiyeden olusur.?? Kurulan

"8 Tahkim Anlasmasi, madde 5(1).

™ JOSEPH, a.g.e., s. 49; Anlasmanin 5(3) maddesine gore, akit devletlerden biri, diger akit
devletin diizeltim islemini kabul ederse, 6. ve 7. maddelerde diizenlenen tahkim siireci
isletilmeyecektir.

® Tahkim Anlasmasi, madde 6(2).

8 Tahkim Anlasmasi, madde 7(1).

8 Bagimsiz iyeler, akit devletlerin kargilikli mutabakatiyla Bagimsiz Uyeler Listesi’nden
secilir. Uyelerin secilmesinde akit devletler arasinda anlasma saglanamamas: durumunda
bahsedilen listede bulunan isimler arasinda kur’a ile bagimsiz iiye se¢imi yapilir (Tahkim
Anlasmasi, madde 9(1)). Bagimsiz Uyeler Listesi, her akit devlet tarafindan belirlenen
beser isimden olusur (Tahkim Anlasmasi, madde 9(4)). Akit devletler Bagimsiz Uyeler
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tahkim komisyonu da alti ay i¢inde sorunla ilgili gorlisiinii agiklamak
zorundadir.®®* Tahkim komisyonunun goriisiinii acikladiktan sonra akit
devletlere nihai karara varmalar1 konusunda alt1 ay siire verilir. Bu asamada
tahkim komisyonunun karar1 baglayici degildir. Bu bakimdan, akit
devletlerin verecegi nihai karar tahkim komisyonunun kararindan farkli
olabilir, ancak emsallere uygunluk ilkesine uygun olmalidir.* Taraflar alt:
ay icinde bir karara varamazlarsa tahkim komisyonun vermis oldugu karar
akit devletler agisindan baglayici olur.*

5. TURKIYE ACISINDAN  ULUSLARARASI  VERGI
UYUSMAZLIKLARININ GIDERILMESI

Tirkiye’nin taraf oldugu 68 anlagsmada uyusmazliklarin giderilmesi ile
ilgili hiikiimler bu anlagmalarin 24., 25. veya 26. maddelerinde “karsilikl
anlagma prosediirii” basligi altinda diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerde
benzer ifadelerle yer alan vergi uyusmazliginin giderilme sekli model vergi
anlasmalarindaki KAU’ne paralel diizenlenmistir. ifade edilen maddelerin
hi¢ birinde tahkim yontemi KAU’nun bir alternatifi ya da tamamlayicisi
olarak yer almamustir.

Gelecekte imzalanacak anlagsmalarda yer alacak veya var olan
anlagmalara da ek protokollerle eklenebilecek tahkim yonteminin
uygulanabilirligi vergilerin kanuniligi ilkesi ¢ergevesinde Anayasanin 73.
maddesi ekseninde tartisilmalidir. Yalti Soydan (1994 ve 1995) tarafindan
ifade edildigi gibi anlagmalarda yer alan KAU, ancak varilan karsilikli
anlagmanin yasama organi tarafindan ayrica onaylanmasi durumunda
uygulanabilirdir.®* Bu bakimdan, Tiirkiye nin taraf oldugu anlasmalarda yer
alacak tahkim hiikiimlerine dayanilarak tahkim komisyonuna sevk edilmis

Listesinde yer alan isimleri ve bunlarin i¢inden komisyona baskanlik yapabilecek nitelikte
olan iiyeyi Konsey’e onceden bildirirler (Communication from the Commission to the
Council, the European Parliament and the European Economic and Social Committee on
the Work of the EU Joint Transfer Pricing Forum in the Field of Business Taxation from
October 2002 to December 2003 and on a Proposal for a Code of Conduct for the Effective
Implementation of the Arbitration Convention (90/436/EEC of 23 July 1990), Brussels,
23.04.2004 COM(2004) 297 final, 4.1.(c)). Listede yer alan bagimsiz isimler, akit
devletlerin vatandasi olup, Anlagmanin gegerli oldugu iilkelerde ikamet etmelidirler
(Tahkim Anlagmasi, madde 9(4)). Akit devletlerin temsilcileri ve yine akit devletler
tarafindan kararlastirilan ayni1 sayidaki bagimsiz iiyeler Bagimsiz Uyeler Listesi’nden
baskanlik yapabilecek nitelikte bir ismi tahkim Komisyonu Baskani olarak segerler
(Tahkim Anlagmasi, madde 9(5)).

& Tahkim Anlasmasi, madde 11(1).

% LEVEY, a.g.e., s. 386.

® Tahkim Anlasmasi, madde 12(1).

® Billur YALTI SOYDAN, “Vergi Anlagmalarinda Yer Alan Kargilikli Anlasma Usuliinde
Anayasaya Aykirilik Sorunu”, Vergi Diinyasi, Say1 160, Aralik 1994, s. 102-103; YALTI
SOYDAN (1995), a.g.e., 346-353.
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bir uyusmazlikla ilgili karar da Anayasanin 73. maddesi nedeniyle dogrudan
uygulanabilir olmayacaktir.

Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasinda ise “Usuliine géore yiiriirliige
konulmugs milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirihik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wuyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir” ifadesi yer almaktadir. Buna gore, anlagmalarda yer
alabilecek tahkim hiikiimlerine kars1 anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilamayacaktir. Bu durumda Anayasanin 90. maddesi
geregi  tahkim  hiikiimlerinin =~ 73. maddeye ragmen uygulanip
uygulanamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Sorun, OECD model
anlagsmasinin 25. maddesine eklenilmesi diisiiniilen tahkim hiikiimleri
cercevesinde ¢oziimlenecektir. Onceki basliklarda da ifade edildigi gibi
OECD Model Anlagmasinin 25. maddesine eklenmek iizere olan 5. bendin
dipnotunda baz iilkelerin tahkimle ilgili hiikiimleri i¢ hukuk diizenlemeleri
nedeniyle anlagmalara eklemeyebilecekleri, devletlerin  anlagmay1
akdederken tahkim konusunda mutabik olmalari gerektigi, aksi halde ilgili
hiikiimlerin metinden ¢ikarabilecekleri ifade edilmistir. Ayrica benzer
ifadeler eklenecek soz konusu 5. bendin taslak serhinde de bulunmaktadir.®’
Bu nedenle, OECD Model Anlagsmasmin tahkimle ilgili taslak hiikmiiniin
vergilendirme yetkisini yasama organinin aleyhine kisitlama amacinda
olmadigr ifade edilebilir. Bdylece Anayasa ve OECD Model Anlagmasi
hiikiimleri ¢ergevesinde, tahkim komisyonlari tarafindan verilecek kararlarin
ancak, bu kararin uygulanmasina izin veren bir yasayla uygulanabilir oldugu
s6ylenebilir.

Nitekim bazi {ilkelerin hukuk diizenleri, uyusmazliklarin tahkim
komisyonuna sevk edilmesine imkan tanirken bazi iilkelerde bu, giigler
ayriligr ilkesi etrafinda anayasal sorun haline gelmekte, tahkim sonucunun
uygulanabilmesi parlamentonun onayina baglanmaktadir.®

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararas1 vergi uyusmazliklarinin sayisinin artmasi, KAU’nun bu
siiregte yetersiz kalmasi, uyusmazliklarin giderilmesinin siiresini arttirmis,
bazi  uyusmazliklar  ¢6ziime  kavusturulamamistir.  ICC,  ticari
uyusmazliklardaki  etkinligi  bilinen  tahkim  yOntemini  vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde KAU’nun alternatifi olarak ortaya koymustur.
OECD ise, giiniimiize kadar vergi uyusmazliklarinin giderilmesinde tahkim
uygulamasina iilkelerin vergilendirme yetkisinin 6nemli 6l¢iide zayiflatacagi

8 KAU siirecinin Anayasa karsisindaki durumu ve uygulanabilirligi de benzer yaklasimla
Yalt1 Soydan (1994 ve 1995) tarafindan inceleme konusu yapilmustir.
% LANG, ZUGER, a.g.e., 32.
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gerekegesiyle sicak bakmamistir. Vergi anlagsmalariin bazilarinda o6zellikle
1990’1 yillarin baglarindan itibaren tahkimle ilgili hiikiimler yer almaya
baslamis, llkeler tahkim hiikiimlerini model vergi anlagsmalarindan farkli
olarak ikili anlagsmalara KAU’nun tamamlayicist bir yontem olarak dahil
etmiglerdir. Bu donemde tahkim, Avrupa Birligi’'nde ¢ok tarafli bir
anlagsmayla vergi uyusmazliklarinda etkin bir yontem olarak uygulamaya
konmustur. Anlasma, Avrupa Adalet Divanimin ve Komisyonun yetkisi
disinda uygulanmakta, tahkim komisyonunda gorev yapabilecek liyelerin
tespiti ise Konsey nezdinde gerceklesmektedir. Uye iilkelerden bazilari,
Birlik iiyesi olmayan iilkelerle yaptiklar1 anlagsmalarda da tahkim
hiikiimlerine yer vermektedirler. OECD de 2006 yilindaki Model Anlagmada
degisiklik oOnerisiyle tahkimi KAU’nun tamamlayicist olarak 25. maddeye
eklemeyi Ongérmiigtir. Model Anlagmanin 2008 giincellenmesinde yer
almas1 planlanan tahkim hiikiimlerinin i¢ hukuk sistemi nedeniyle
uygulayamayacak olan devletlerin anlagmalarinda bu hiikkiimlere yer
vermeyebilecekleri belirtilmistir. Tirkiye acisindan uluslararast vergi
uyusmazliklarinin ~ giderilmesinde = KAU’nun  anayasal  nedenlerle
uygulanmasinin miimkiin olmamasi, bu siirece tamamlayici olacak tahkimin
de eklenemeyecegi anlamina gelmektedir. Anlagmalarda yer verilebilecek
tahkim hiikiimleri ancak, KAU gibi meclisin kararla ilgili ek karariyla
miimkiin olabilir.
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