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OZET

Gelisen kuresel ticaret, yatinm ve istihdam
iliskileri ile birlikte sayisi hizla artan cifte vergi-
lendirmeyi 6nleme anlasmalari devletler arasinda
ya da devletlerle vergi yukumluleri arasinda cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin yorumlan-
masl ve uygulanmasindan dodan uyusmazliklarin
ctkma olasilidinin da artmasina neden olmaktadir.
OECD ve Birlesmis Milletler Model Vergi Anlasma-
larinin 25. maddesi cifte vergilendirmeyi 6nleme
anlasmalarinin yorum ve uygulamasindan dogan
uyusmazliklarin giderilmesi icin bir arac olarak
dederlendirilir. Bu calismanin amaci, OECD Model
Vergi Anlasmasi ve Turk vergi anlasmalari hukuku
temelinde vergi anlasmalari hukukunda uyusmaz-
liklarin cozimlenmesini tartismaktir.
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lendirme, Uluslararasi Vergi Uyusmazliklari, Karsi-
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Uluslararasi Vergi Antlasmalar

GiRiS

Ulkelerin vergi sistemlerindeki farkliliklar ulus-
lararasi yatirimcilara vergi yiklerini minimize ede-
bilmeleri icin 6nemli olanaklar sunmaktadirlar. Ul-
keler genelindeki oran farkliliklari, mukellefiyetin
ve gelir tirinin nitelendirilmesine ya da matrahin
tespitine iliskin farkli yaklasimlar, belirli sektorle-
re ya da yabanci yatirimciya taninan vergi kolay-
liklar bu olanaklarin basinda sayilabilir. Ozellikle
uluslararasi sirketler dikkate alindiginda, transfer
fiyatlandirmasi islemleri 6nemli vergi tasarrufu
saglayan bir ara¢ olarak karsimiza cikmaktadir.
Ulkelerin vergi sistemlerindeki bu farkliliklar vergi
yUkumlustne bu olanaklari sunarken uluslararasi
cifte vergilendirme ya da asiri vergilendirme olasi-
ligini da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin
ortadan kaldiriimasi icin OECD ve Birlesmis Millet-
ler tarafindan hazirlanan Model Vergi Anlasmalari
ise cifte vergilendirme sorununu kimi zaman orta-
dan kaldiramadigi gibi vergi yikumlulerinin mat-
rah kayiplariyla sonuclanacak vergi planlamasi
calismalarinin da araci olabilmektedir. Ozellikle an-
lasmalarin akit devletler tarafindan farkli yorum-
lanmasi ve uygulanmasi vergi yukiamldlerinin cifte
vergilendirme sorunu ile karsi karslya kalmalaring,
bazen de bunun aksine tamamen vergi disi kal-
malarina neden olabilmektedir. Devletler arasin-
daki bu turdeki uyusmazliklar uygulamada, vergi
anlasmalarinin kavradigi gelir tirlerinin akit dev-
letler tarafindan farkl nitelendirilmesi/siniflandi-
rilmasi, transfer fiyatlandirmasi islemleri, isyerinin
varligina iliskin sorunlardan kaynaklanabilir. Cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin karsilikli
anlasma usulinin dizenlendidi 25. maddesi ve bu
maddeye 1990’ll yillardan itibaren imzalanan an-
lasmalarda eklenen tahkim hiukmi anlasmalarin
yorum ve uygulamasindan dodan uyusmazliklarin
c6zimlenmesi icin kullanilmaktadir. Bu calismada
OECD Model Vergi Anlasmasi temelinde vergi an-
lasmalari hukukunda uyusmazliklarin cézuma Tark
vergi anlasmalari hukuku da dikkate alinarak in-
celeme konusu yapilacaktir. Bu dederlendirmede
bireysel olay basvurularinin ic hukuk karsisindaki
durumu kapsam disinda tutulmustur.

1. Uluslararasi Vergi Uyusmazliklari

Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin
yorum ve uygulamasindan kaynaklanan uyus-
mazliklar vergi yikumlistyle yerlesigi oldugu
devletin yetkili makami arasinda ortaya cikabildigi
gibi, uluslararasi alanda iki devletin yetkili ma-

kami arasinda da ortaya cikabilir. Bu cercevede
vergi yukimlGsunun dahil olup olmamasina gore
dolayl ve dolaysiz uluslararasi vergi uyusmazligi
kavramlari karsimiza cikar. Dolayli vergi uyusmaz-
liklari vergi yokimlusunin karsilikli anlasma usuld
basvurusunun kabuli ile birlikle uluslararasi dize-
ye tasinir ve akit devletlerin yetkili makamlari ara-
sindaki gorismelerle gideriimeye calisilir. Dolaysiz
uyusmazlhklarin cikis noktasi ise akit devletlerdir.
Akit devletler genellikle, anlasmada yer alan bir
terimin anlamlandinlmasi, bir isyerinin varligi ya
da anlasmanin kavramadigi konularda ortaya ¢i-
kan sorunlari giderebilmek icin yine anlasmalarda
yer alan karsilikli anlasma usuliind isletebilirler. Bu
cercevede, uluslararasl vergi uyusmazligl, devlet-
ler arasinda ya da vergi yikimlis( ile devletler
arasinda vergi anlasmalarinin yorumlanmasi, uy-
gulamasindan ya da anlasmada yer alan bosluk-
lardan dogan uyusmazliklar olarak tanimlanabilir.?
Uygulamada cifte vergilendirme veya tamamen
vergi disl kalma, transfer fiyatlandirmasindan do-
dan uyusmazliklar ile anlasmanin yorum ve uygu-
lamasindan dogan uyusmazliklar uluslararasi vergi
uyusmazliklarinin temel konulari olarak nitelendi-
rilirler.

1.1. Cifte Vergilendirme

Uluslararasi cifte vergilendirme iki ya da daha
fazla devletin, bir vergi yukimlisind ayni vergi
konusu Uzerinden, ayni vergilendirme doénemin-
de ayni ya da benzer vergilerle vergilendirme-
sidir. Uluslararasi cifte vergilendirme uluslararasi
hukuksal cifte vergilendirme ve ekonomik cifte
vergilendirme olmak Uzere iki sekilde ortaya ¢I-
kabilmektedir. Uluslararasi cifte vergilendirme
teriminin anlami uluslararasi hukuksal cifte ver-
gilendirmeye denk gelmektedir. Uluslararasi cifte
vergilendirme farkli vergi yukumlaleri tarafindan
elde edilen gelirin birden fazla devlet tarafindan
vergilendirilmesi durumunda da ortaya cikabil-
mektedir. Bu durumda uluslararasi ekonomik cifte
vergilendirmeden bahsedilir. Ayni vergi konusu-
nun farkl vergi yikumluleri nezdinde ayni vergi-
lendirme doneminde, ayni ya da benzer vergilerle
birden fazla devlet (ya da vergilendirme yetkisine
sahip yerel idare) tarafindan vergilendirilmesine
uluslararasi ekonomik cifte vergilendirme denir.
Buna gore, gelirin ayni ya da farkli mukellefler
nezdinde vergilendirilmesi uluslararasi hukuksal
ya da ekonomik cifte vergilendirmenin ortaya cik-
mas! bakimindan énemli olmaktadir.

2 Emrah Ferhatoglu, Uluslararasi Vergi Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Cozimlenmesi: Avrupa Birligi Tahkim Anlasmasi, istanbul: Beta, 2010, ss. 14-15;
Marina Lombardo, International Tax Disputes Settlement, Milano: Egea, 2009, s. 28
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Uluslararasi cifte vergilendirme ginimizde
sadece uluslararasi sirketlerin kars! karsiya kaldi-
g1 bir sorun dedgildir. Kucik isletmeler ve gercek
kisiler uluslararasi cifte vergilendirme sorunu ile
karsi karsiya kalabilmektedirler. Sorunun engel-
lenmesi ya da ortadan kaldirilmasi icin devletler
hukuk sistemlerinde tek tarafli 6nlemlerle (istisna,
mahsup ve matrahtan indirim) birlikte cifte ver-
gilendirmeyi 6nleme anlasmalarina yoénelmisler,
bazi uluslararasi kuruluslar da cifte vergilendirme-
yi 6nleme anlasma modelleri tzerinde calismis-
lardir. Ginimuzde cifte vergilendirmeyi 6nleme
anlasmalarinin sayisi hizla artmaktadir. Bu sayinin
2.000i astigi tahmin edilmektedir. Turkiye'nin
de genis bir vergi anlasmasi agl bulunmaktadir.
Turkiye, 30 Adustos 2013 itibariyle 87 vergi an-
lasmasi imzalamistir. Bu anlasmalardan 83U cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlasmasi, 4’0 Vergi Ko-
nularinda Bilgi Dedisimi Anlasmasidir. imzalanan
cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin 81'i
yUrurluge girmis, Filipinler (2010) ve Malta (2011)
ile imzalanan anlasmalarin onay slrecleri heniz
tamamlanmamistir. Bununla birlikte Gana, Ma-
uritius ve Senagal ile anlasma mizakereleri de-
vam etmektedir. imzalanan cifte vergilendirmeyi
onleme anlasmalarindan 30'u gelismis Ulkelerle,
53’0 gelismekte olan Ulkelerle imzalanmistir. 2000
yilindan sonra imzalanan 38 vergi anlasmasindan
18'i gelismekte olan Ulkelerle, 20’si ise Ortadogu
Ulkeleriyle imzalanmistir.

1.2. Vergi Disi Kalma

Vergi disi kalma, agresif vergi planlamasi ya
da vergi anlasmalarinin uygun olmayan kullani-
minin (improper use of treaty) sonucunda ortaya
cikabilen, kaynak ve/veya ikamet devletlerinin
vergi kaybina neden olabilen durum olarak ifade
edilebilir. Ornedin, bir uluslararasi yatirimdan elde
edilen gelirin kaynak devletinin dizenlemeleri-
ne gore faiz, ikamet devletinin dizenlemelerine
goére temettd olarak nitelendirilmesi halinde; bu

sekilde yatinmda bulunan vergi yUkimlisindn
elde ettigi gelirin tamamen vergi disi kalmasi
mUmkidn olabilecektir.4 Bunun disinda, vergi an-
lasmalarinin hikimleri kimi zaman elde edilen
bir gelirin vergi disi kalmasina da neden olabile-
cektir. Ornegin, kaynak devletinde strdurilen bir
insaat isinden elde edilen gelir icin vergilendirme
yetkisi anlasma hukumlerine gére bu devlette bir
isyerinin olusmadigi gerekcesiyle minhasiran ika-
met devletine birakildiginda ve ikamet devletinde
yurtdisindan elde edilen insaat islerinin vergiden
istisna tutulmasi durumunda elde edilen gelir ver-
gi anlasmasinin hukumleri gerekcesiyle tamamen
vergi disi kalmis olacaktir.

Devletler, elde edilen gelirin vergi disi kalma-
sina engelleyebilmek amaciyla anlasmalarda bazi
vergi guvenlik onlemlerine yer verebilirler. Bu-
nunla birlikte, anlasmalarin karsilikli anlasma pro-
sedlrinun dizenlendigi 25. maddesini kullanarak
spesifik olay temelinde gelirin vergi disi kalmasini
engelleyecek ¢c6zim arayabilirler.s

1.3. Anlasmanin Yorumlanmasi ve Uygulama-
sindan Dogan Uyusmazliklar

Model Vergi Anlasmalarinda® uluslararasi cifte
vergilendirme sorununu temelde iki asamali su-
rec sonunda ortadan kaldirmaktadir. ilk asamada,
vergilendirme yetkisi Model Anlasmanin md. 6 ila
md. 22 arasinda yer alan baglama kurallariyla akit
devletler arasinda paylastirilir ya da akit devlet-
lerden birine verilir. Bu asamada hangi bagdlama
kuralinin, baska bir anlatimla, Anlasmanin hangi
maddesinin uygulanacadl ve vergilendirme yet-
kisinin hangi devlet tarafindan kullanilacagi elde
edilen gelirin niteligine gore tespit edilir. Baglama
kurallari temel olarak 4 kategoride degerlendirilir:?

(a) Belirli faaliyetlere uygulanan baglama ku-
rallarn (madde 7, madde 14,2 madde 15)

3 Michael Lang, Introduction to the Law of Double Taxation Conventions, 2nd Edition, Vienna: Linde, 2013, s. 30.

Elde edilen gelir kaynak devletinde faiz olarak nitelendirildiginde 6demeyi yapan kurum bu tutari vergiye tabi kazancinin tespitinde finansman gideri
olarak dikkate alabilecek; ayni tutar ikamet devleti tarafindan temetts olarak nitelendirildidi icin istirak kazanclari istisnasi kapsaminda vergiden istisna
tutulacaktir. Bu durumda elde edilen gelir hem kaynak hem de ikamet devleti tarafindan vergi disinda kalmis olacaktir. Uluslararasi hibrit finansma-
ninin vergi hukuku bakimindan degerlendirilmesi icin bk. Emrah Ferhatoglu, Vergi Anlasmalari Hukukunda Hibrit Finansal Araclar, 28. Turkiye Maliye
Sempozyumu, 22-26 Mayis 2013, Antalya.

Lombardo, a.g.e,, s. 28.

OECD ve Birlesmis Milletler Model Vergi Anlasmasi ifade edilmek istenmistir. Calismamizda OECD Model Vergi Anlasmasi temelinde aciklamalar yapil-
digindan bundan sonra “Model Anlasma” ifadesi OECD Model Vergi Anlasmasi icin kullanilacaktir.

Vogel (1997), ozel nitelikteki baglama kurallarini bu siniflandirmada dile getirmemistir. Gemicilik, hava ve kara tasimaciligi (madde 8), yoneticilere
yapilan 6demeler (madde 16), artist ve sporcular (madde 17), emekli maaslari (madde 18) ve kamu gorevlileri (madde 19) diger baglama kurallarina
gore kapsami daha dar olan baglama kurallaridir. Klaus Vogel, Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, Kluwer Law International, 1997, s. 30-31

Serbest meslek faaliyetlerinin vergilendirilmesini dizenleyen OECD Model Vergi Anlasmasinin 14. maddesi 29 Nisan 2000 tarihinden itibaren Model
Vergi Anlasmasindan cikartilmistir.
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(b) Belirli kiymetlerden ve s6zlesmelerden do-
gan gelirlere uygulanan baglama kurallari (madde
6, madde 10, madde 11 ve madde 12)

(c) Deger artis kazanclari (madde 13)

(d) Ogrenciler (madde 20) ve diger gelirler
(madde 21)

YUruttlen bir faaliyet sonucunda elde edilen
gelirin hangi baglama kurali tarafindan kavrandi-
ginin, baska bir ifadeyle hangi baglama kuralinin
uyqgulanacaginin  belirlenmesinde  anlasmalarin
yorumlanmasinda genel kabul gérmus esaslardan
hareket edilir. Buna gore, ilk asamada anlasma-
nin metni, butind ve genel amaci dikkate alinarak
s6z konusu gelirin hangi baglama kurali tarafindan
kavrandigi tespit edilir. Eger bu sekilde anlasma
metninden gelirin niteligi ile ilgili bir ¢cikarim yapi-
lamamissa yine Anlasmanin 3(2) maddesine gore
Ulkelerin ic hukukundaki anlamiyla uygulamaya
qgidilir.

Baglama kurallarinda bazi gelir turlerinde ver-
gilendirme yetkisi sadece ikamet devleti tarafin-
dan kullanilabilirken, bazi gelir turlerinde ikamet
devleti ile birlikte kaynak devleti de (bazen sinirli
da olsa) vergilendirme yetkisini kullanabilmekte-
dir. iste uluslararasi cifte vergilendirmenin ortadan
kaldinlmasi strecinin ikinci asamasina her iki Akit
Devletin vergilendirme yetkisini kullanabildidi du-
rumda gecilir. OECD Model Vergi Anlasmasi cifte
vergilendirmenin ortadan kaldinlmasinda ikinci
asamada onceki baslikta da ifade edildigi gibi ika-
met devletinin istisna ya da mahsup yontemi ile
vergi yukund hafifletmesini ©ngorar.™ Ancak, Mo-
del Vergi Anlasmasinin bu sistematigi icinde, elde
edilen gelire anlasmanin hangi baglama kuralinin
uyqgulanacadi kritik 6nem kazanir. Bir yatinm ara-
cindan elde edilen gelire anlasmanin 10. madde-
sinin mi, yoksa 11. maddesinin mi uygulanacadi
vergi anlasmalari hukukundaki nitelendirme/sinif-
landirma sorunlarinin basinda gelir. Bunun disin-

da, yoneticilere yapilan 6demelerin 15. (Ucretler)
ya da 16. madde (yoneticilere yapilan 6demeler)
cercevesinde vergilendirilip vergilendirilemeyece-
di," ucak kiralama islemlerinden elde edilen gelire
ticari kazanclarin dizenledigi 7. maddenin ya da
uluslararasi tasimacilik gelirlerinin dizenlendigi 8.
maddenin uygulanip uygulanmayacad,* elden ¢i-
kartilan istirak hisselerinden elde edilen deger ar-
tis kazanclarina 13(1) ya da 13(5) hikminin uygu-
lanip uygulanmayacadi karsilasilan nitelendirme/
siniflandirma sorunlari arasinda yer almaktadir.

Elde edilen gelirin nitelendirilmesi/siniflandi-
rilmasi sorunu disinda vergi yukimlisunin tespit
edilmesine iliskin farkli yorum ve uygulamalar da
vergi uyusmazliklarina neden olabilmektedir. Or-
negdin akit devletlerden biri gelir elde eden ortak-
lig1 vergi yukumlust olarak nitelendirmekte, diger
devlet ise ortaklik yerine ortaklari vergilendirile-
bilir kisi olarak kabul edebilmektedir. Konula ilgili
olarak OECD'nin hazirladigi rapora® gore ortakligin
kanuni merkezinin bulundugu devletin yaklasimi
deder devlet tarafindan esas alinmalidir.

Ozetle, akit devletlerin vergi anlasmasi hi-
kimlerini farkli yorumlamalari ve sonucunda da
farkli uygulamalara gitmeleri vergi yikimlisund
vergi anlasmasinin varligina ragmen cifte vergi-
lendirme sorunu ile karsi karsiya birakabilmekte
ya da elde ettigi gelirin tamamen vergi disi kalma-
sina neden olabilmektedir.

2.4. Transfer Fiyatlandirmasi islemlerinden
Dogan Uyusmazhklar

Uluslararasi transfer fiyatlandirmasi manipu-
lasyonlarinin vergi idareleri tarafindan tespit edil-
mesinin ardindan gerceklestirilen matrah artinmi
uluslararasi vergi uyusmazliklarinin en 6nemli ne-
denleri arasindadir. Ornedin, Avrupa Birligi'nde
Bagh Tesebbuslerinin Karlarinin Ayarlanmasindan
Dogan Cifte Vergilendirmenin Ortadan Kaldiriimasi
Hakkinda Avrupa Toplulugu Anlasmasrs (Avrupa

9  Vergi Anlasmalarinin yorumlanmasi icin bk. Billur Yalti Soydan, Uluslararasi Vergi Anlasmalar, istanbul: Beta, 1995, ss. 88-107; Lang, a.g.e., ss. 41-63;
John F. Avery Jones, Tax Treaty Interpretation in the United Kingdom, Michael Lang (Ed.). Tax Treaty Interpretation. icinde. Vienna: Linde, 2001, 357-

391; Vogel, a.g.e., ss. 32-63.

10 Emrah Ferhatoglu, “Almanya-Tirkiye Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi'nda Baglama Kurallari”, Maliye Dergisi, Say1:161, Temmuz-Aralik, 2011,

s.109.

11 Yoneticilere yapilan 6demeler (madde 16) ile ilgili olarak ortaklik payina sahip yéneticilere yapilan ortult kazanc dagitimlarinda temettt gelirlerinin
vergilendirilmesine iliskin 10. maddenin uygulanip uygulanmayacadi da gindeme gelebilmektedir. bk. Nelly Karnaukhova, “Conflicts of Qualification
and IncomeDerived by Directors and Managers”, Conflicts of Qualification in Tax Treaty Law (Michael Lang vd (eds)), Linde: Vienng, 2007, s. 112.

12 Florian Beckermann, Conflicts of Qualification and Income Derived from International Shipping, Inland Waterways Transport and Aircraft Business (Art.
8 OECD MC()", Conflicts of Qualification in Tax Treaty Law (Michael Lang vd (eds)), Linde: Vienna, 2007, s, 153.

13 OECD, The Application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships, 1999.

14  Ferhatoglu (2010), a.g.e, ss. 21-22.
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Birligi Tahkim Anlasmasi) amaci bu tir uyusmaz-
liklarin giderilmesidir. Bu amag, Anlasmanin giris
kisminda ve 4. madde de acikca ifade edilmistir.

3. Karsilikli Anlasma Usulii
3.1. Genel Olarak

Uluslararasi vergi uyusmazliklari vergi anlas-
malar hukukunda Model Vergi Anlasmalarinin
25. maddeleri cercevesinde cozimlenir.” OECD
Model Vergi Anlasmasinin 25 maddesinde dizen-
lenen karsilikli anlasma usull, akit devletler ara-
sindaki vergi uyusmazhiginin bu devletlerin yetkili
makamlarinin karsilikli gérismeler sonucunda va-
racaklarr karsilikli anlasma ile ¢ézimlenmesidir.
Bireysel olay anlasmalarinda vergi anlasmasina
aykirt vergilendirmenin ortadan kaldirimasi ile
yorum anlasmalarinda vergi anlasmasinin uyqula-
masinin iyilestirilmesi karsilikli anlasma usulinin
iki temel islevi olarak degerlendiriimektedir. Bu-
nun disinda, karslilikli anlasma usuld ile uyusmazlik
konusunun olan anlasma hikmdndn akit devlet-
lerde ayni bicimde uygulanmasi icin karsilikli an-
lasmaya varilmasi amaclanir. Bu sekliyle karsilikli
anlasma usuld, akit devletlerin anlasma hikimle-
rini en dogru sekliye uygulanarak var olan uyus-
mazliklarin giderilmesine, yeni uyusmazliklarin da
onlenmesine hizmet eden bir koordinasyon sireci
olarak nitelendirilmektedir.® Karsilikli anlasma
usult, uluslararasi cifte vergilendirmenin giderile-
bilmesi amaciyla ulusal hukuktaki yargisal ve idari
yollardan bagimsiz, 6zel bir uyusmazlik ¢cdzim su-
reci ortaya koymaktadir. Bunun disinda, yatirim-
clya anlasmanin yorumlanmasl ve uygulanmasi
konusunda daha fazla guvenlik saglayarak yatinm
kararlari almasina yardimci olur.™

3.2. OECD Model Vergi Anlasmasinda Karsilik-
It Anlagma Usulii

OECD Model Vergi Anlasmasinin 25. maddesi

bireysel olay temelinde ortaya cikan uyusmazlik-
lar, anlasmanin yorumlanmas! ve uygulanmasin-
dan dogan uyusmazliklar ile anlasmada duzenlen-
meyen durumlardan dogan uyusmazliklar olmak
Uzere (c tlrde ortaya cikabilecek uyusmazliklarin
ortadan kaldinilmasini 6n gorir. Bu bakimdan kar-
silikli anlasma usult kapsaminda yetkili makam-
lar bireysel olay anlasmasi, yorum anlasmasi ve
bosluk anlasmasi olmak Uzere Uc tipte anlasma
yapabilirler. izleyen basliklarda bu anlasma turleri
Turk vergi anlasmalari hukuku da dikkate alinarak
dederlendirilecektir.?®

a. Bireysel Olay Anlasmasi

Bireysel olay temelinde ortaya cikan uyus-
mazliklar karsilikli anlasma usulinin dizenlendi-
di 25. maddenin 1. ve 2. fikralarr tarafindan kav-
ranmaktadir. Buna gore, vergi yukimlusy, “Akit
Devletlerden birinin veya her ikisinin islemlerinin
kendisi icin anlasma hukimlerine uygun disme-
yen sonuclar yarattigi veya yaratacagi kanaatine
vardiginda, bu devletlerin i¢ mevzuatlarinda 6n-
gorulen ¢6zumlere badl kalmaksizin sorunu yer-
lesigi oldugu Akit Devletin yetkili makamina ya da
durumu Anlasmanin 24. maddesinin 1. fikrasina
uygun duserse, vatandasi oldugu Akit devletin
yetkili makamlarina arz edebilir.”

Baska bir ifadeyle, “bireysel olay” hikmu
vergi yUkumlilerinin anlasma hikimlerine aykiri
vergilemenin yapildigi ya da yapilacagr durumla-
rinda akit devletlerin ic hukuk dizenlemelerinin
disinda, basvurabilecekleri 6zel bir uyusmazlik
c6zUm yoludur. Model Vergi Anlasmasinin 25(1)
maddesinin ilk cimlesi karsilikli anlasma usulinin
amacini da ortaya koymaktadir. Buna goére, akit
devletlerin anlasma hikimlerine uygun olmayan
eylem veya islemlerinin sonuclarini (6rnegin cifte
vergilendirme, ayrimci vergilendirme ya da cifte
vergilendirme disinda asiri vergilendirme) ortadan

15 Convention 90/486/EEC on the Elimination of Double Taxation in Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises, O), L 225,

20/08/1990, p. 10.

16 Avrupa Birligi Tahkim Anlasmasinin 4. maddesine gore, Avrupa Birligi Tahkim Anlasmasinin 4. maddesine gére,

20

“Bu Anlasma, 4. maddede ifade edilen ilkelerin dikkate alinmasi ile bir Akit Devletin Glkesinde bulunan kurumun kazancinin baska bir Akit Devletin
tlkesinde bulunan kurumun kazancinin icinde vergilendirilmesi ya da vergilendirilecek olmasi ve ikinci Akit Devletin ayni ya da benzer hukumleri
dikkate almayarak vergilendirmesi halinde uygulanir.”

Gelismis ve gelismekte olan Glkeler arasindaki cifte vergilendirmeyi dnleme anlasmalari icin hazirlanan Birlesmis Milletler Model Vergi Anlasmasinin
25. maddesi buyk olcide OECD Model Vergi Anlasmasina uyumlu olmakla birlikte bazi farkliliklar géze carpmaktadir. Bunlardan ilki Birlesmis Milletler
Model Vergi Anlasmasinin 25(4) maddesinin OECD Model Vergi Anlasmasinin 25(4) hukmune gére daha detayli olmasidir. Diger bir farklilik da tahkim
streciyle ilgilidir. OECD ve Birlesmis Milletler Model Vergi Anlasmalarinin tahkim hukamlerinin kisa karsilastiriimasi calismanin “tahkim” basligi altinda
yapilmistir.

Mario Zuger, Arbitration Under Tax Treaties, Amsterdam: IBFD Publications, 2001, s. 11.

Karl Koch, “Mutual Agreement Procedure and Practice” General Report, 35th IFA Congress, Berlin, 1981, CDFI, vol. LXVIa, Kluwer, The Netherlands,
1981, 5. 98.

Bununla birlikte, bireysel olay anlasmasi bakimindan strecin ayrica ic hukuk bakimindan detayli olarak tartisiimasi icin bk. Billur Yalti, “Vergi Uyusmaz-
liklari: Karsiliklr Anlasma Usulinde Bireysel Olay Anlasmasi”, Vergi Dinyasl, Sayi 348, Agustos 2010, s. 6.
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kaldirmayi ya da bu tur eylem ve islemleri engel-
lemek karsilikli anlasma usulinin temel amacidir.
Yetkili makamlar karsilikli anlasma strecinde an-
lasma hukimlerine aykiri vergilendirmenin orta-
dan kaldirimasi ve engellenmesi sirasinda anlas-
ma hikumleriyle baghdirlar.>

Model Vergi Anlasmasinin madde 25(1) hik-
mine gore, vergi yikimlusa itirazini yerlesigi ol-
dugu Ulkenin, ayrimci vergilendirme s6z konusu
oldugunda da (madde 24) vatandasi oldugdu ulke-
ye yapabilir. Bununla birlikte, Turkiye’nin Alman-
ya, Guney Kore, Hindistan, ingiltere, Kazakistan,
Modgolistan, Norvec (1971), Ozbekistan, Pakistan,
Romanya, Rusya, Suudi Arabistan ve Urdin an-
lasmalarinda “yerlesigi oldugu Akit Devletin yetkili
makamina ya da durumu Anlasmanin 24. madde-
sinin 1. fikrasina uygun diserse, vatandasi oldu-
gu Akit Devletin yetkili makamlarina arz edebilir”
ifadesine yer verilmemistir. Boylece bu anlasma-
larda karsilikli anlasma usulinin kisi bakimindan
kapsami, 1963 OECD Model Vergi Anlasmasinda
oldugu gibi sadece vyerlesik vergi yukumlulerini
kapsayacak sekilde sinirlandiriimistir.>> Transfer fi-
yatlandirmasi islemlerinden dogan uyusmazliklar-
da bagimli tesebbsler her bir akit devlette yerle-
sik oldugundan akit devletlerin her ikisinde birden
karsilikli anlasma usull basvurusu yapilabilir.

Karsiliklr anlasma usulinin ilk asamasi yukari-
da da ifade edildigi gibi vergi yukimlisinin yet-
kili makama basvurusu ile baslamaktadir. Maliye
Bakanligi vergi yiukumlusinidn karsilikli anlasma
usuline basvurusunda éne surebilecedi gerekce-

leri Cifte Vergilendirmeyi ineme Anlasmalarinda
Yer Alan Karsilikli Usultne lliskin Rehber’de Model
Anlasmanin 25. maddesinin serhine paralel bir se-

kilde siralamistir.2

Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda
Yer Alan Karsilikli Usultne iliskin Rehber’de yer
verilen karsilikli anlasma usulinin gerekceleri de-
tayl olarak incelendiginde, vergi yukumlusunin
sadece uluslararasl hukuki cifte vergilendirme
durumunda dedgil; 6rnegdin transfer fiyatlandir-
mas! dizenlemeleri cercevesinde vergi idareleri
tarafindan yapilan matrah duzeltme islemlerinde
ortaya cikabilen uluslararasi ekonomik cifte vergi-
lendirme s6z konusu oldugunda da karsilikli anlas-
ma usuline basvurabilecedi sonucuna ulasilabilir.
Model Anlasmanin 25. maddesinde uluslararasi
ekonomik cifte vergilendirmeye bir atif yapilma-
mistir. Bununla birlikte, Modelin madde 9(2) hik-
munun karsilikli anlasma usulinin ekonomik cifte
vergilendirme sorununun ortadan kaldirilmasina
imkan verdigi ifade edilmektedir.>> Bu asamada
Turkiye-Glney Kore (1983) ve Turkiye-Norvec
(1971) Anlasmalarinin Model Anlasmanin madde
9(2)** hikmuni icermemektedir. Bununla birlik-
te Tirkiye-Cek Cumhuriyeti Anlasmasi madde
9(3) hikmine gore “kacakcilik, ihmal veya kasit”
hallerinde bu anlasmanin madde 9(2) hikmi uy-
gulanmayacaktir. Buna gore, bu anlasmada ulus-
lararasi ekonomik cifte vergilendirmenin transfer
fiyatlandirmasi manipulasyonlarina yonelen ba-
gimli tesebbusler icin bir ceza olarak kabul edilip
edilmedigi tartisma konusu yapilabilir.

21 Vogel, a.ge, s.1365; Koch, a.g.e,, s. 106; Pasquale Pistone, Settlement of Disputes in Italian Tax Treaty Law, in Settlement of Disputes in Tax Treaty

22

23

24

25
26

Law (Ed. Michael Lang, Mario Zuger), 2001, . 318.

Bu asamada Turkiye'nin Avrupa Birligi Uyesi bir Ulke ile yaptigi anlasma kapsaminda Gctinct tlke yerlesiklerinin karsilikli anlasma usuline basvurup
vuramayacadi tartisma konusu yapilabilir (bk. Koch, a.g.e. s. 113). Avrupa Adalet Divani'nin (AAD) Sait-Gobain Davasi'nda (Sait-Gobain (Case (-307/97;
Compagnie de Saint-Gobain v. Finanzamt Aachen-Innennstadt, 1999, ECR I-6161)) verdidi karara gore tlkeye yerlesik vergi yukumltlerinin yararlan-
diklari vergi anlasmasindan, o tlkede yerlesik olarak kabul edilmeyen sube ya da isyerleri de yararlanmalidir. Bu bakimdan, bir Avrupa Birligi lkesinin
yerlesigi olan bir kurum sabit bir isyeri vasitasiyla Turkiye ile vergi anlasmasi bulunan bir Avrupa Birligi Ulkesinde faaliyette bulunuyorsa, bu tUlkede
ve Turkiyede yerlesik olmamasina ragmen bu iki Glke arasindaki anlasmadan yararlanabilir (bk. Katerina Perrou, Settlement of Disputes in Greek Tax
Treaty Law, in Settlement of Disputes in Tax Treaty Law (Ed. Michael Lang, Mario Zuger), 2001, s. 263). Boylece ne Turkiye'de ne de diger taraf tlkede
(Avrupa Birligi tiyesi), ancak bir Avrupa Birligi Gyesi Glkesinde yerlesik olan bir kisi, Turkiye ile Avrupa Birligi Uyesi arasindaki anlasmadan Saint-Gobain
Davasi'ni gerekce gostererek Turkiye ile anlasmasi bulunan tlkeye karsilikli anlasma usuli basvurusunda bulunabilir. Ancak Saint-Gobain Davas,
konuyla ilgili olarak Avrupa Birligi Gyesi olmayan ulkelerle ilgili herhangi bir vurgu yapmamistir. Bununla birlikte AAD, vergi anlasmasi niteligine sahip
olmayan Open Skies Davasi'nda anlasmadan yararlanma hakkini Avrupa Birligi Uyesi olmayan Ulkelerde yerlesik olanlara da tanimistir. bk. Patrick
Plansku, The Impact of the Fundemental Freedoms on Tax Treaties with Third Countries, in Tax Treaty Law and EC Law (Eds. Michael Lang, Josef
Schuch and Claus Staringer), Linde, Vienna, 2007, p. 326.

Lang (2013), a.g.e., 154.
Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Usuliine iliskin Rehber, s. 6-7; Ayrica bk. Commentary on Article 25 of OECD MC, para.
9.

Commentary on Article 25 of OECD MC, para. 11.

2. Bir Akit Devletin kendi tesebbusunun kazancina dahil edip vergilendirdigi kazanc, diger Akit Devlette vergilendirilen diger Devletin tesebbisunun
kazancini icermesi ve ayni zamanda ilk bahsedilen Devletin kavradigi kazang, iki tesebbUs arasinda olmasi gereken kosullar géz oninde tutularak
sonradan ilk bahsedilen Devletce yapilan hesaplamalar sonucunda belirlenen kazanc olmasi durumunda, diger Devlet bu belirlemenin yerinde oldugu
kanaatine varirsa, séz konusu kazanc Uzerinden aldigi verginin miktarinda gerekli duzeltmeleri yapacaktir. Bu dizeltme yapilirken, bu Anlasmanin
diger hukumleri goz 6ninde tutulacak ve gerektiginde Akit Devletlerin yetkili makamlari birbirlerine danisacaklardir.
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Vergi yukimlistu Turkiye-GUney Kore veya
Turkiye-Norvec (1971) Anlasmalari cercevesin-
de uluslararasi ekonomik cifte vergilendirmenin
giderilmesi icin karsilikli anlasma usuline basvu-
rabilir mi? Model Anlasmanin madde 25 ile ilgili
serhine goére,” vergi anlasmalari 1977 yilindan
once imzalananlarda oldugu gibi Model Anlasma
madde 9(2)'ye benzer huktumler icermeseler dahi
uluslararasi ekonomik cifte vergilendirmeyi de
kavramaktadirlar. Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Usuline lliskin
Rehber’de karsilikli anlasma usuline basvuru ge-
rekceleri arasinda “Anlasmanin 9. maddesi kap-
samindaki konular” ifadesi yer almistir. Bu bakim-
dan, Turk yetkili makaminin da Model Anlasmanin
serhinde ifade edilen (Commentary on Article 25
of OECD MC, para. 11) yaklasimi benimsedigi soy-
lenebilir.

Model Anlasma madde 25(1)’e gore, “s6z ko-
nusu basvuru, Anlasma hikimlerine aykiri disen
vergilendirmenin tebligini izleyen Uc yil icinde
yapilmalidir”. Tirkiye Model Anlasmanin bu hik-
muine i¢ hukukumuzda gecerli olan zamanasimi
sureleri nedeniyle serh koymustur. Buna karsi-
Ik, Tarkiye'nin taraf oldugu vergi anlasmalarinda
basvuru siresi 1 ila 5 yil arasinda degismektedir.
Model Anlasmanin serhine gore OECD Model
Vergi Anlasmasinda yer alan bu sire Ulkeler ta-
rafindan “anlasmada yer verilebilecek minimum
sure” olarak yorumlanmalidir. Ancak bu asama-
da Turkiye-italya (1990), Turkiye-Cezayir (1994),
Turkiye-Cin (1995), Tirkiye-Rusya (1997)* ve
Turkiye-Lubnan Anlasmalarinda bu sirenin Model
Anlasmada belirtilen 3 yillik strenin altinda, 1 ya
da 2 yil olarak belirlendigini ifade etmek gerekir.
Bununla birlikte, Tarkiye’'nin taraf oldugu bazi ver-
gi anlasmalarinda, karsilikli anlasma usuli basvu-
rusu konusunda herhangi bir stire éngorilmemis-
tir. Bu durumda ulkelerin i¢ hukuklarinda yer alan
basvuru slresi gecerli olacaktir.

27 Commentary on Article 25 of OECD MC, para. 1.

28 Commentary on Article 25 of OECD MC, para. 20.

Vergi yukimlalerinin madde 25(1) ve 25(2)
cercevesinde yetkili makama yaptigi basvurular
yetkili makam tarafindan itiraza konu olan islemin
ilgili vergi anlasmasinin kapsaminda olup olmadi-
g1 var olup olmadigi, akit devletlerden biri ya da
her ikisinin birden vergi anlasmasina aykir uygu-
lamalari sonucunda vergi yukimlisinin bundan
etkilenip etkilenmedidi, anlasmalarda dizenlenen
strelere uyulup uyulmadigi ve itirazin gecerli ne-
denlerle yapilip yapilmadigi konularinda incelenir.
Yetkili makam bu asamadan sonra, itirazin niteli-
giyle ilgili ayrintili bir inceleme baslatir. inceleme
sonucunda itiraz yerinde bulunursa ve konuyla
ilgili tek tarafli bir ¢c6zm mumkinse, gerekli 6n-
lemler yetkili makam tarafindan en kisa zamanda
alinir ve anlasma hukumlerine aykirilik ortadan
kaldirilir. Bu asamada hentz karsilikli gérismeler
baslamamistir3 Yetkili makam, vergi yukimld-
sinun basvurusunu tek tarafli olarak incelemis,
mUmkinse soruna bir c6zUm getirmistir. Eder,
vergi yukimlisinin basvuruda bulundugu yetkili
makam, basvuruyu hakli gorirse, ancak tek tarafli
olarak anlasma hikumlerine aykirilgr gidereme-
yecedine kanaat getirirse en kisa strede dider akit
devletin yetkili makamiyla karsilikli gérismelere
baslar.>

Model Anlasmanin madde 25(2) hikmuine
gore basvuruyu hakli goren yetkili makamin an-
lasmaya aykiri vergilendirmeyi tek tarafli olarak
ortadan kaldiramamasi durumunda dider akit
devletin yetkili makamiyla sorunu karsilikli g6-
rismelerle gidermeye “caba sarf etmesi” gerek-
mektedir. Diger akit devletin yetkili makamiyla
gorismelerde bulunma yukumlulaga, Turkiye'nin
taraf oldugu tim vergi anlasmalarinda da bulun-
maktadir. Ancak gorismelerde bulunma yikim-
lGluga bir sonuca ulasma zorunlulugu anlamina
gelmemektedir.3>S6z konusu hikme gore, yetkili
makamlarin sadece bir c6zime varmaya “gayret
sarf etme” yikimluligu bulunmaktadir.3 Ancak

29 Buna gore vergi yukimlist anlasmaya aykiri vergilendirme islemin teblig edilmesinden itibaren 1 yil icinde karsilikli anlasma usuli basvurusunda
bulunabilir. Eger bu stre asilmissa, basvuru ilgili vergilendirme dénemini izleyen 5 yil icinde yapilmadir.

30 Bununla birlikte, karsilikli anlasma usulu streci icinde karsilikli gorismelerin baslamadigi bu asamada, itirazin yapildigr yetkili makam, itiraz konusu
uygulama ile kendi yorumunu test etmek icin diger akit devletin yetkili makamina da danisabilir. bk. Commentary on Article 25 of OECD MC, para. 32.
Bununla birlikte, karsilikli anlasma usult strecinin ABD uygulamasinda, diger akit devletin yetkili makamina danismada “de minimis kurali” uygulanir.
Buna gore, itiraz konusuna gore belirlenmis esik degerlerin altinda kalan karsilikli anlasma usuli basvurularinda yetkili makamin diger akit devletin
yetkili makamina danismadan cifte vergilendirmeyi ortadan kaldirma yetkisi bulunmaktadir. bk. Sanford H. Goldberg, “How and Does the Competent
Authority Work?-A Multinational Analysis”, The Tax Executive, Fall 1986, s. 24.

31 Ferhatodlu (2010), a.g.e., s. 56.

32 Vogel'e gore, yetkili makamlar ic hukuk kurallariyla bagl olduklar icin karsilikli gérismelerin her zaman bir sonuca ulasmasi mumkan dedildir bk.
Vogel, a.g.e,, s. 1368. Karsilikli anlasma bir ya da her iki yetkili makamin da i¢ hukuk kurallariyla belirlenmis ilkelerden vazgecmesini gerektirebilir. bk.

Koch, a.g.e., s. 119.

33 Commentary on Article 25 of OECD MC, para. 37.
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ne Model Vergi Anlasmanin 25. maddesinde, ne
de maddenin serhinde “gayret sarf etme”nin tam
olarak ne anlama geldidi ile ilgili bir ifade bulun-
mamaktadir. Bu bakimdan, yetkili makamlarin sz
konusu cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasma-
sinin amaclarini gozeterek karsilikli gorismeleri
surdirmeleri beklenmektedir.34 Turkiye'nin taraf
oldugu anlasmalarda oldugu gibi, tahkim hikim-
lerinin bulunmadidi karsilikli anlasma usult mad-
deleri muzakerelerin tamamlanmasl icin herhan-
gi bir zaman siniri 6ngérmemektedirler. Bununla
birlikte, genel olarak karsilikli anlasma gérisme-
lerinin 2 yil icinde sonuclandirilmasi genel kabul
gormis bir yaklasimdir. Turk yetkili makami da
bu yaklasimi benimsemektedir.3> Ancak bu sire-
nin 2 yili asmas! durumunda vergi yikimlUsinin
haklarini da glivence altina alan bir dizenleme de
bulunmamaktadir.

Bu asamada vergi yukimlisinin hem ic hu-
kuk vyollarina hem de karsilikli anlasma usuline
ayni anda basvuru yapmasi durumunun tartisil-
masi cok énemlidir. Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Usuline iliskin
Rehber acikca, Turk yetkili makaminin karsilik-
li anlasma usuli mizakerelerine baslamasi icin
vergi yikimlGsinin 6nceden actigi davasindan
feragat etmesi gerektidini ortaya koymaktadir.3
Bu durum, karsilikli anlasma gorismelerinin sonu-
cunun tam olarak belli olmamasi nedeniyle vergi
yUkumlistini tamamen korumasiz birakmaktadir.
Bunun otesinde, vergi yukumlust feragat ettigi
dava konusu ile ilgili olarak tekrar mahkemelere
basvuramamaktadir.

Model Anlasma vergi yikimlistnin karsilikli
anlasma muzakerelerindeki pozisyonu ile ilgili acik

bir hikim icermemektedir. Bunun 6tesinde bircok
ulkenin i¢ hukukunda da konuyla ilgili net bir di-
zenleme yapilmamistir? Ancak, Model Anlasma-
nin 25. maddesi ile ilgili serhine gore akit devlet-
ler vergi yikimlustne karsilikli gérismelerle ilgili
strecte pozisyonlari ile ilgili olarak belirli garan-
tiler verebilirler3® Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Usuline iliskin
Rehber’de vergi yUkimlisinin strecte herhangi
bir rolt olmadigi acikca belirtilmistir.3

Model Anlasmanin 25. maddesine gore karsi-
likli anlasma usull strecinin sonunda yetkili ma-
kamlarin varmis olduklari karsilikli anlasma, vergi
yUkumlusinin onaylamasi ile birlikte ic hukukta
ver alan zaman sinirlamalarina bagl kalinmaksi-
zin uygulanir. Vergi yikumlusinin karsilikli anlas-
may! kabul etmemesi durumunda ise s6z konusu
anlasma gecersiz olacak; vergi yikumlusi vergi
idaresinin anlasmaya aykiri vergilendirme islemi-
ne karsi ic hukukta belirlenmis streler dahilinde
yargl yoluna basvurabilecektir.

b. Yorum Anlasmasi

Model Vergi Anlasmasinin 25(3) maddesine
gore “akit devletlerin yetkili makamlari, Anlas-
manin yorumlanmasindan ya da uygulanmasin-
dan kaynaklanan her tirld gucligu ve tereddidi
karsilikl anlasmayla c6zmek icin gayret géstere-
ceklerdir.” Yorum ve uygulamadan kaynaklanan
guclukler belirli bir vergi yukimlist gurubunu il-
gilendirebilecedi gibi, Model Anlasmanin 25. mad-
desinin 1. ve 2. fikralarinda belirtilen sorunlarla da
ilgili olabilir.#> Bununla birlikte, Model Anlasmanin
23. maddesinin serhinde anlasma hikumlerinin
akit devletler tarafindan farkli yorumlanmasindan

34

35
36

37

38

39

40

Bu bakimdan dusunulduginde, yetkili makamlarin cifte vergilendirmeyi gidermeleri ile birlikte uluslararasi normlara ve anlasma yukumlaluklerine
uyma zorunluluklart bulunmaktadir. bk. Robert T. Kole, Keeping the Competent Authority Process Effective: Moral Obligation and Arbitration, Tax
Management International Journal, 32, 2, 2003, s. 84.

Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Usuline iliskin Rehber, s. 10.

Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Usuliine iliskin Rehber, s. 10; ayrica bk. Commentary on Article 25 of OECD MC, para.
37. Ancak belki de bu asamada Model Anlasmanin serhi ve Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Usuliine iliskin Rehber’in
hukuki niteliklerinin tartisilmasi gerekli géralebilir. Uluslararasi hukuk da Model Anlasmanin serhinin herhangi bir baglayiciligi olmamasina karsilik (bk.
para. 29 of the Introduction of the Commentary on OECD MC; David A. Ward QC, Is There an Obligation in International Law of OECD Member Countries
to Follow the Commentaries on the Model?, in The Legal Status of the OECD Commentaries, Ed. Sjoerd Douma and Frank Engelen, Amsterdam: IBFD,
2008), mahkemeler ve idareler Model Anlasmanin serhini dikkate almaktadirlar. Maliye Bakanligi tarafindan yayinlanan Rehber’in hukuki niteliginin
ayri bir calisma konusu oldugu ifade ederek; hukuki niteliginin tam olarak belli olmayan bir metnin vergi yukimlUsinin davasindan feragat etmesi
gerektigini ifade etmesinin ayrica tartisiimasi gereken bir konu oldugunu belirtmekle yetiniyoruz. Bununla birlikte, Model Anlasmanin 25. maddesinin
serhi ile Rehber arasinda belirgin benzerlikler oldugunu da vurgulamak gerekir.

Vergi yukumlusunun karsilikli anlasma usulindeki rolt, bu usulin en zayif noktalarindan biri olarak nitelendirilmektedir ve AiHM md. 6 cercevesinde
tartisma konusu yapilabilir. bk. Judith Herdin-Winter, Exchange Information and Legal Protection: DTCs and EC Law, in Tax Treaty Law and EC Law (Eds:
Michael Lang, Josef Schuch, Claus Staringer), 2007, s. 262.

Madde serhinde bu garanti verilebilecek konular yazili ya da s6zli olarak kendini temsil etme, temsilci bulundurabilme ve danisman yardimi alabilme
hakki olarak siralanmistir. bk. Commentary on Article 25 of OECD MC, para. 60.

Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Usuline iliskin Rehber, s. 9.

Commentary on Article 25 of OECD MC, para. 50; Yalti Soydan, a.g.e., s. 335.
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dodan uyusmazliklar ile akit devletlerin ic hukuk-
larindan kaynaklanan nitelendirme farkliliklarin-
dan dogan uyusmazliklar arasindaki farka deginil-
mistir.4'

Model Anlasmanin 25. maddesinde karsilikli
anlasma usulinin “vergi disi kalma” durumunu
kavradidi ile ilgili herhangi biri ifade bulunmama-
sina karsin, 25(3) maddesinin ilk cimlesinin “vergi
disi kalma” biciminde ortaya cikan sorunlari or-
tadan kaldirilmasi icin kullanilabilecegi ifade edil-
mektedir. Model Anlasmanin 2008 versiyonunun
7. maddesi ile ilgili serhine gore yetkili makamlar
karsilikli anlasma usuld ile birbirlerine danisarak
tamamen vergi disi kalma durumu ile ilgili yon-
temler konusunda anlasmaya varabilirler.4

Bununla birlikte, 6zellikle anlasmanin yorum
ve uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin karsi-
Ikl anlasma usult ile giderilmesinde akit devletle-
rin anlasmanin hikumleriyle bagli olduklarini géz
ardi etmemek gerekir. Buna gore, anlasmanin yo-
rum ve uygulamasindan dodan gucligu ortadan
kaldiran bir karsilikli anlasma vergi anlasmasinin
hikumlerine aykiri olmamalidir.

¢. Bosluk Anlasmasi

Model Anlasmanin 25(3) maddesinin ikinci
cumlesi yetkili makamlarin Anlasmada 6ngoril-
memis durumlardan dodan cifte vergilendirme-
nin ortadan kaldiriimasi icin birbirlerine danisabi-
leceklerini ifade etmektedir. Ornegin her iki akit
devletin yerlesigi olmayan, fakat her iki devlette
de is yeri bulunan vergi yikumlulerinin elde ettidi
kazancin akit devletlere paylastiriimasi konusu bu
kapsamda degerlendirilmektedir.> Bununla birlik-
te, bosluk doldurma anlasmasi cifte vergilendir-
menin giderilebilmesi icin yetkili makamlarina ba-
gimsiz bir hukuki temel olusturmamaktadir. Eger,
yetkili makamlar anlasmada dizenlenmemis be-
lirli bir konuda karsilikli anlasmaya varmislarsa,
konuyla ilgili ic hukuk dizenlemelerinde dedisiklik
yapmalari gerekir.24 Anlasmanin s¢z konusu hik-
mU ile anlasmanin temel amaci arasinda yakin

41 Commentary on Article 23 of OECD MC, para. 32.5.

42 Commentary on Article 7 of OECD MC (2008), para. 4.

43 Commentary on Article 25 of OECD MC, para. 55; Yalti Soydan, a.g.e., s. 335.

44 Lang (2013),3.g.e., s. 155.
45 MEMAP, s. 10.
46  Ferhatoglu (2010), a.g.e,, s. 41-42.

47  Zuger, 2001, 3.g.e,, s. 13; Park, 2002, a.g.e., s. 809.

bir iliskinin olmasi nedeniyle yetkili makamlarin
kendilerine verilen bu yetkiyi ic hukuktan kaynak-
lanan sinirlamalari da dikkate alarak kullanmalari
gerekmektedir.s

4. TAHKIM
4.1. Genel Olarak

Onceki basliklarda da ifade edildigi gibi Mo-
del Anlasmanin 25(2) maddesinde akit devletlerin
karsilikli anlasmaya “gayret sarf edecekleri” be-
lirtilmistir. Buna gore, yetkili makamlarin bir vergi
uyusmazhginin ¢6zimine yonelik karsilikli anlas-
ma slrecini tamamlayip, sorunu ortadan kaldirma
gibi bir zorunluluklar bulunmamaktadir. Baska bir
anlatimla, akit devletlerin 25. madde cercevesinde
karsilikli gérismelere baslamis olmalari anlasma-
ya aykiri vergilendirmenin ortadan kaldiriimasi ko-
nusunda vergi yukumlusine herhangi bir garanti
vermemekte, akit devletler sorunu ortadan kaldir-
madan slreci sonlandirabilmektedirler.4

Bunun disinda, karsilikli anlasma usuli sireci-
nin sonlandirimasi icin herhangi bir zaman siniri
bulunmamakla birlikte gérismeler ortalama 2 ila
3 yil arasinda sona erdirilmektedir. Bununla birlik-
te ancak 12 yilda karara baglanabilmis veya akit
devletlerin anlasma zorunlulugunun bulunmamasi
nedeniyle hentz karara baglanamamis sireclerin
bulundugu da bilinmektedir.47 Ayrica, vergi yi-
kiimlasinan karsilikli anlasma muzakerelerindeki
pozisyonu ile ilgili anlasmalarda acik bir hukum
bulunmamasi strecin elestirildigi en 6nemli konu-
lar arasindadir.

Uluslararasi ticari uyusmazliklarin giderilme-
sinde kullanilan tahkim, karsilikli anlasma usuliine
yoneltilen bu elestirilerle birlikte 6zellikle 1990’
yillarda bazi cifte vergilendirmeyi 6nleme anlas-
malarinda yer almaya baslamistir. Tahkim, bir
uluslararasi vergi uyusmazhdinin akit devletler
tarafindan anlasmalarda yer verilen karsilikli an-
lasma usull hukidmleri cercevesinde belirli bir s-
rede cdzimlenememesi durumunda basvurulacak

48 David R. Tillinghast, “Arbitration of Disputes Arising under Income Tax Treaties: Has the Time Come?”, Tax Management International Journal, July 11,

2003, Vol.32, No. 7, s. 370. Ferhatoglu (2010), a.g.e., s. 88.
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bir yol olarak nitelendirilmektedir. Bu bakimdan
tahkim, vergi anlasmalarinda 6ngorulen karsilik-
li anlasma usulinin yerini almamakta, karsilikl
anlasma usulinin bir tamamlayicisi olarak bu sii-
recin uyusmazlhgi gidermede yetersiz kaldigi du-
rumlarda uygulanmaktadir.4

GUnUmuzde anlasmalarda yer alan tahkim hi-
kumleri karsilikl anlasma usulinin sonucuna gore
ihtiyari ya da zorunlu tahkim bicimde dizenlene-
bilmektedir. Bircok anlasmanin karsilikli anlasma
usull ile ilgili hikumleri, mutabakat saglanmasi ve
cifte vergilendirmenin 6nine gecilmesi bakimin-
dan gayret gosterilmesi gerekliligini ifade eder.
Ancak bu konuda ¢nceden de ifade edildigi gibi
bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Strecin muta-
bakatla sonuclandirilamamasi durumunda da bazl
anlasmalarda taraflarin goris birligiyle uyusmazlik
bagimsiz bir tahkim komisyonuna sevk edilir. ih-
tiyari tahkimde, tahkim komisyonunun sirec so-
nunda verdigi karar taraflari baglayici olmamakla
birlikte uzman gorist niteligindedir. Bununla bir-
likte, tahkimle ilgili bu uygulamalarda bir géris
birligi bulunmamasina ragmen bircok anlasmada
benzer ihtiyari tahkim hikimlerine yer verilmis-
tir.49

4.2. OECD Model Vergi Anlasmasinda Tahkim

1980'li yillarda Lindencrona ve Mattson ta-
rafindan getirilen tahkim modellerinden sonra
bircok Ulke ikili vergi anlasmalarinda baglayicl
tahkim hukdmleri getirmeye baslamistir. Bu do-
nemdeki anlasmalarin bircogunda uyusmazhgin
tahkim kuruluna sevki yetkili makamlarin her bir
uyusmazlikla ilgili karsilikl mutabakatina baglan-
mistir. Donem icinde bu tirden anlasmalar cerce-
vesinde hicbir uyusmazlik tahkim komitesine sevk
edilmemistir. Bu dénemde uluslararasi vergileme
alaninda tahkim uygulamalari OECD tarafindan
tartisilmis ve reddedilmistir. 1977 OECD Model
Vergi Anlasmasinin serhinde “yetkili makamlar
cifte vergilendirme sorunu icin ¢6zim aramakla
birlikte bununla yukimla dedildirler” ifadesi yer
almistir. Aslinda bu ifade KAU sirecinin vergi yU-
kimlis bakimindan neden tatmin edici sonuclar
yaratmadigini, cifte vergilendirme sorunun neden

49 Ferhatoglu (2010), a.g.e., s. 88.

50 Ferhatoglu (2010), a.g.e,, s. 94.

giderilemedigini 6zetlemektedir. OECD Mali is-
ler Komitesi'nin 1977 vyili raporunda “uluslararasi
vergi uyusmazliklarinin ¢c6ziminde hakem olarak
nitelendirilebilecek kisilere gorus sorulabilecegi”
ifade edilmistir

OECD’nin 1984 vyilinda hazirladigi Transfer Fi-
yatlandirmasi ve Cok Uluslu isletmeler Raporunda
da uluslararasi vergi uyusmazliklarinin c6ziminde
tahkim degerlendirme konusu yapilmistir. Buna
gore, “Komite simdilik karsilikli anlasma usulinin
yerine gececek bir zorunlu tahkim yolunu éner-
memektedir. Komiteye gére uyusmazlik ¢c6zimdi
olarak tahkimin gerekliligi konusunda herhangi
bir neden bulunmazken, sirece béyle bir ¢c6zim
yolunun eklenmesi mali egemenligin kabul edi-
lemez bir sekilde yitirilmesi anlamina gelecektir.”
S6z konusu degerlendirmelerle Ulkeler, vergilen-
dirme yetkilerine baglliklarini, bu yetkili herhangi
bir sekilde bir kurumla paylasmayacaklarini acikca
ortaya koymuslardir.s* Ancak, 1984 yilindan gunu-
mUze kadar 1990 yilinda imzalanan Avrupa Birligi
Tahkim Anlasmas! uygulanmasinin da etkisiyle
OECD’nin konuyla ilgili yaklasimi degismis; tahkim,
uluslararasi vergi uyusmazliklarinin giderilmesin-
de karsilikli anlasma usulinin etkinligini arttiran
bir uygulama olarak degerlendiriimeye baslamis-
tir5> Bu kapsamda Model Anlasmanin karsilikli
anlasma usuli ile ilgili htkdmlerinin yer aldigi 25.
maddesine tahkimle ilgili 5. paragrafi eklemek icin
bir tasari hazirlamis ve s6z konusu tasari OECD
Mali isler Komitesi'nde kabul edilerek Model An-
lasmanin 2008 gincellemesinde yerini almistir.s3

Model Anlasmaya eklenen 5. paragrafas gore,
akit devletlerin uyusmazhgi iki yil icinde karsilikli
anlasma sureci ile giderememeleri durumunda, bu
strecin ardindan tamamlayici nitelikte ¢c6zUm yolu
olarak tahkim yolu 6ngoérilmektedir. Bu bakim-
dan, tahkim yolu karsilikli anlasma usullini alter-
natifi olarak dedil, tamamlayicisi olarak dizenlen-
mistir. Bu 6zelligi ile son yillarda etkinligini yitirdigi
seklinde elestirilere konu olan karsilikli anlasma
usulindn etkinligini arttiran, Ulkeleri tahkim asa-
masinin dncesinde karsilikli anlasmaya zorlayan
bir dizenleme olarak nitelendirilmektedir.ss

51 Andre P. Fogarasi vd., “Use of International Arbitration to Resolve Double Taxation Cases”, Tax The Management International Journal, 18, 8, Aug 11,

1989, S. 321.

52 “Why the OECD Supports Arbitration”, International Tax Review, February 2007, s. 1.

53  OECD, Proposals for Improving Mechanisms for the Resolution of Tax Treaty Disputes (Public Discussion Draft), Centre for Tax Policy and Administra-
tion, February 2006; éneriyle ilgili olarak, OECD'nin Subat 2007 tarihinde yayinladigi rapor dikkate alinmistir. OECD, Improving Resolution of Tax Treaty
Disputes (Report Adopted by the Committee on Fiscal Affairs on 30 January 2007), Centre for Tax Policy and Administration, February 2007.
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OECD Model Vergi Anlasmasinin 2008 gin-
cellemesinde 25. maddesine tahkim hikmianin
eklenmesine paralel olarak Birlesmis Milletler
Model Vergi Anlasmasinin 2011 gincellemesi tah-
kim hukm iceren alternatif 25. madde (25 B) ile
yayinlanmistir. Ancak iki model arasinda tahkim
sureci ile ilgili bazi farklar g6z carpmaktadir. Bun-
lardan ilki tahkim strecinin baslatiimasi ile ilgilidir.
OECD Model Vergi Anlasmasi madde 25(5)’e gore,
2 yil icinde karsilikli anlasma usulinden sonug
alinamamissa vergi yukimlusunin talebi Gzerine
uyusmazlik tahkime sevk edilebilir. Birlesmis Mil-
letler Model Vergi Anlasmasinda (25 B) ise tahkim
strecinin baslamasi yetkili makamlardan birinin
talebine baglanmistir. Bir dider farklilik da tahkim
streci sonunda varilan kararin baglayicihdr ilgili-
dir. OECD Model Vergi Anlasmasina gore, tahkim
karari gerekcesiyle varilan karsilikli anlasma ver-
gi yUkumlusinan karari kabul etmesi halinde akit
devletleri baglayicidir. Birlesmis Milletler Model
Vergi Anlasmasinda tahkim karari vergi yikimlu-
sunun karari kabul etmesi ve yetkili makamlarin
tahkim kararini aldiktan itibaren alti ay icinde bas-
ka bir yonde karsilikli anlasmaya varmamalarina
baghdir.

Model Anlasmanin madde 25(5) hikmine
gore, uyusmazlidin tahkim yoluna sevk edilmesi
yetkili makamlarin 6n onayina bagl dedildir. Usul
bakimindan gerekli unsurlar tamamlandiginda 2
yil icinde karsilikli anlasma asamasinda cézime
kavusturulamayan uyusmazlik vergi yikimlisi-
nln talebiyle tahkime sevk edilir. Bunun yaninda
karsilikli anlasma sdrecinin sonunda yetkili ma-
kamlarin uyusmazlikla ilgili mutabakata varmalari
durumunda tahkim hikminin isletilmesi mim-
kin gordlmemektedir. Tahkimin bu ézelligi uyus-
mazlik konusu olayla ilgili vergilendirme yetkileri-
ni kismen ya da tamamen bagimsiz hakemlerden

54

olusan bir komiteye devretme konusunda isteksiz
olan akit devletlerin sirecine daha fazla 6nem
vermelerine neden olacaktir. Yetkili makamlar
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak inisiyatifi elle-
rinde bulundurduklar karsilikli anlasma sdrecini
her zaman tahkim strecine tercih edeceklerdir.s¢

Model Anlasmanin madde 25(5) hikmuinin
dipnotunda ise bazi Ulkelerde ic hukuk dizenle-
meleri, benimsenen politikalar ya da idari kisitlar-
dan dolayi tahkim surecinin isletilemeyebilecedi
ifade edilmistir. Ornegin Anayasal bir takim kisitlar
tahkim komisyonunun kararinin ic hukukta uyqu-
lanmasina engel olabilecektir. Bu nedenle tahkim
hikumlerinin sureci etkin olarak uygulayabilecek
Ulkelerin taraf oldugu anlasmalarda yer almasi
onerilmektedir.”

Diger taraftan, Turkiye'nin Model Anlasmanin
madde 25(5) hikmu ile ilgili bir cekincesi bulun-
mamakla birlikte, 2008 guncellemesinden son-
ra taraf olunan anlasmalarda tahkim hikmu yer
almamistir. Bununla birlikte, Model Anlasmadaki
tahkim hiukmU bazi anayasal gerekcelerle Turk
hukuk sistemi bakimindan elestiriimektedir. Bun-
lardan birisi yargi yetkisini dizenleyen Anayasa-
nin 9. maddesidir. Bu maddeye gore, “yargi yet-
kisi, Turk Milleti adina badimsiz mahkemelerce
kullanilir.” Bu gorise karsilik Model Anlasmaya
uygun bir tahkim hikminin Anayasanin 9. mad-
desi ile catismayacadi ileri surulebilir. Bilindigi gibi
tahkim hikma tahkim kurulunun karari temelinde
yetkili makamlarin karsilikli anlasmaya varmalari-
ni 6ngoérmektedir. Bu bakimdan tahkim kurulu bir
mahkeme gibi bagimsiz yargilama yapmamakts,
sadece gorUs aciklamaktadir. Yetkili makamlar bu
gorls cercevesinde vardiklar karsilikli anlasma
usult uyqulanmaktadirlar. Tahkim hikmune geti-
rilen ikinci elestiri ise Anayasanin 73 maddesi cer-
cevesinde verginin yasalligi ve esitlik konularinda

55
56

57

5.

3) 1. fikra kapsaminda, bir kimsenin Akit Devletlerden biri veya her ikisi tarafindan gerceklestirilen vergilendirme isleminin Anlasma hukamlerine aykiri
oldugunu Akit Devletin yetkili makamina arz ettigi ve

b) diger Akit Devletin yetkili makaminin yapilan bu basvurudan haberdar edilmesini izleyen 2 yil icinde, Akit Devletlerin ikinci fikra cercevesinde bir
anlasmaya varamadiklar durumda,

vergilendirme isleminin muhatabi olan kimsenin talep etmesi halinde, Gzerinde anlasmaya varilamayan konular tahkime sevk edilebilir. Bu anlasmaz-
Ik konular hakkinda, devletlerden birinde mahkemece veya yetkili kilinmis idari mercilerce daha 6nceden bir karar verilmisse, anlasmazlik konusu
tahkime sevk edilemez. Tahkim kararinin uygulanmasina yonelik karsilikli anlasma, her iki Akit Devlet bakimindan vergilendirme isleminden dogrudan
etkilenen kimse tarafindan reddedilmedikce baglayicidir ve yerel strelere bagli kalinmaksizin uygulanir. Akit Devletlerin yetkili makamlari, bu paragraf
huktmlerinin uygulanma bicimini karsilikli anlasmayla belirler.*

[Bu bentle birlikte ayni sayfada gosterilen dipnot asagidaki gibidir:]

* Bu fikrada yer alan uyusmazlik c6zimu bazi Devletlerde ulusal hukuk, politik ve idari nedenlerle uygulanamayabilir. Ayrica, bazi Dev-
letler, bu fikrayi iceren anlasmalari belirli devletlerle yapmak isteyebilirler. Bu nedenlerle bu fikra, sadece her bir devletin, Anlasmanin Serhindeki 65.
paragrafta yer alan unsurlar Gzerinde mutabik olduklart Anlasmalarda yer almalidir. Serhin 74. paragrafinda ifade edildidi gibi, diger devletler, mutabik
kalmalari halinde anlasmazlik konusunda hakkinda devletlerden birinde mahkemelerce veya yetkili kilinmis idari mercilerce daha dnceden bir karar
alinmissa, anlasmazlik konusu tahkime sevk edilemez seklindeki hikmu fikradan cikarabilirler.”

Ferhatodlu, a.g.e., s. 96.
Commentary on Article 25 of OECD MC, para. 64.

Commentary on Article 25 of OECD MC, para. 65.
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yapilan elestiridir.58
SONUC

Turkiye'nin taraf oldugu cifte vergilendirmeyi
onleme anlasmalarinda agirlikli olarak OECD Mo-
del Vergi Anlasmasi benimsenmis olmakla birlikte,
bazi Anlasmalarimizda Model Anlasmadan belir-
gin sapmalar bulunmaktadir. Karsilikli Anlasma
Usulinin dizenlendigi 25. madde ise temel olarak
2008 yilindan 6nceki OECD Model Vergi Anlasmasi
ile uyumludur. GunUmuzde sadece karsilikli anlas-
ma usull bakimindan, basvuru ve varilan karsi-
Ikl anlasmanin uygulanmasi konusunda ortaya
koyulmus stre sinirflamalari ve tahkim hikidmleri
konusunda Model’den sapmalar bulunmaktadir.
Sure sinirlamalart konusundaki sapmalar ciddi so-
runlara neden olmamakla birlikte, tahkim hikim-
lerinin bulunmayisi vergi yukimldlerinin haklar
konusunda belirli sorunlara neden olabilecektir.

Karsiliklr anlasma usulindn isleyisi ile ilgili Tark
hukukunda 6zel bir dizenlemenin bulunmamasi,
var olan duzenlemelerin de bu sireci tam olarak
karsilayamamasl vergi yikimlisinun haklari ba-
kimindan kritik sorulari da glindeme getirmekte-
dir. Ornegin, karsilikli anlasma usuliine basvuru-
nun Tirk hukukundaki karsiligi nedir? Bu karsilik
tam olarak karsilikli anlasma usulinin isleyisi ile
uyumlu mu? Eder degilse ve slrec ic hukuktan ta-
mamen bagimsiz olarak goruliyorsa i¢ hukuk yol-
larr ile baglantisi nedir? Ornedin karsilikli anlasma
usuliine basvurunun dava acma siresi Gzerine ne
gibi etkisi vardir? Bu sorulara verilecek cevaplar
belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle, ya var olan
duzenlemelerde, vergi hatalarinin dizeltilmesi
yolunda karsilikli anlasma usulini de kapsayacak
sekilde duzenlemeler yapilmali ya da sirecle ilgili
ozel cézenleme yapma secenedi dederlendirilme-
lidir.
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